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PREFAȚA 


— CÂTEVA LĂMURIRI — 


Dacă a existat vreo operă care să provoace un atdt de 
superior interes stiinjific, un alăt de curat entuziasm st 
atât de multe discufiuni, lupte de idei gi controverse, in 
cursul secolului al XIX-lea, apoi această operă este, de 
sigur, celebra lucrare a lui Fustel de Coulanges. „ba 
Cité Antique“, De aceea a avut o bună inspiratiune tra- 

. ducătorni ex în românește, — e prima traducere ce se face 
marei opere, în limba română, — mai ales că transpu- 
nerea et în limba noastră este făcută într'o bună și 
frumoasă limbă românească. . 

Eram student universitar când am citit pentru prima 
oară această măiastră carte, și impresia lăsată a fost 
de neuitat. Era o întrecere printre tinerimea universitară 
de pe vremuri, de a se pătrunde de marele idei și ade 
véruri istorico-juridice cuprinse în marea operă. 

In adevăr, ,Cetatea Anţică“, celebra lucrare a lui 
Pustel de Coulanges, este una din acele creatiuni inte- 
lectuale rari, care a trăit o viaţă proprie, cunoscând 
epoci de mărire și celebritate, urmate de îndoială şi 
controverse. Am fi voit să arătăm aici istoricul acestei cărți 
precum și atitudinea actuală a criticei moderne faţă 
de ideile conținute în ea. Ar fi fost prea lung însă ; de 
aceia ne vom mărgini să achițăm în câteva rânduri numei 
această atitudine a criticei, 


vi PREFATA 


Prima ediţie a Cetätei antice a apărut la 1864. 
Fustel de Coulanges era pe atunci profesor de istorie 
antică la Universitatea din Strasbourg. Câţiva ani mai 
în armă, à fost numit profesor la Sorbona și membru 
al Institutului Franţei. 

Acest fapt arată cu prisosință gi în mod eloquent 
succesul strălucit pe care l'a avut această lucrare încă 
dela început. in darea de seamă pe care R. Dareste, 
celebrul istorie al Dreptului, o publică în Revue his- 
torique de Droit, 1865, (t. XI), p. 96— 100, opera lui 
Fustel de Coulanges eră înfățișată ca o „carte excelentă 
și conștiincioază“, menită să reabiliteze şi să înalțe stu- 
diile de istorie juridico-religioasă, discreditate prin unele 
încercări prea îndrăznețe si deci riscate din punct de 
vedere al adevărului istorie. ; 

Nu mult in urmă însă au început din diferite părți 
să apară critici și obiecjiuni. Ele aveau trei izvoare : 
1) Credinta în existența unui comunism primitiv la 
toate popoarele indo-europene. 2) Progresele cercetărilor 
asupra mentalităţii primitivilor si a credințelor lor re- 
ligioase. 3) Progresele istoriei dreptului, mulțumită mat. 
cu seamă lucrărilor lui Ihering. 

Teza fundamentală a lui Fustel de Coulanges eră, 
bazată pe ideea religioasă a cultului strămoșilor şi a 
focului familial; pe această bază religioasă eră fondată, 
după credința istoricului francez, nu numai întregul 
drept de doi al vechilor Greci și Romani, dar si 
dreptul de proprietatg, in special proprietatea funciară. 
Intr'adevär, mormântul strămoșilor și vatra ass în 
care ardeă focul sacru, erau elementele care legau pe om 
de pământ. In jurul acestor divinități ale Fami iei şi 
gubt protectiunea lor ae formă o zonă pe care familia 
o stäpäneà ca pe un bun propriu. 

In special Ihering a fost foarte sever în critica și 
combaterea părerilor şi dona gala lui Fustel de Cou- 
langes. In lucrarea sa pes Indo-européens avant 
PEistoire“, p. 67, el contestă veracilatea unora din sus- 
tinerile si argumentele lui Fustel de Coulanges. Evident, 
este o oarecare exagerare în aprecierea celebrului ro- 
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manist, mat ales că și lucrarea sa , Les Indo-eurepéens 
avant l'Histoire“, publicată după moartea sa, nu este 
lipsitä de erori. 

În „Indo-europenii înainte de Istorie“ 1), scrisă sub 
influenta progreselor gramaticii comparate, celebrul roma- 
nist arată lipsa de siguranță a originii atribuite de 
Fustel de Coulanges proprietăţii funciare. Cultul stră- 
moşilor nu se confundă cu acel al focului familial si 
dacă mormântul, care este locul propriu al cultului stră- 
moşilor, nu poate fi mutat dintr'un loc întraltul, nu 
tot așă este cu altarul pe care arde focul sacru. Acesta 
poate fi mutat din loc în loc și numai așa se explică 
migratiunile popoarelor indo-europene. Fustel de Cou- 
langes credeà de asemenea că pentru transferarea pro- 
prielăţii funciare trebuiă un act religios, Jlindcă ea 
însă-și aveă o natură religioasii. După istoricul francez 
mancipațiunea ar fi fost îm consecință un act religios, 
tar libripens-ul, adică purtătorul de balanţă care pre- 
zidă la acest act, ar fi fost un preot. Ambele afirma- 
țiună au fost combdtute. De altă parte, mancipatiunea 
served nu numai pentru vânzările imobiliare, ci eră 
aplicabilă si la unele animale domestice. Unde mai apare 
aici caracterul religios al operațiunii susjinut de Fustel 
de Coulanges ? à 

Istoricul gi juristul francez mai sustinuse că dreptul 
succesoral eră determinat de regulile religioase relative 
la transmisiunea cultului strămoșilor (sacra privata), 
Ihering dovedește contrariul: anume că transmisiunea 
sacrelor private eră, determinată de regulile devolujiunii 
succesorale 2). 

Dar nu numai în materia dreptului privat afirmatiu- 
nile lui Fustel de Coulanges au fost combätute. El însuși 


1) Cf. Les Endo-européens avant l'histoire (traduction Meule- 
naere) p. 59-67, 

?) Ihering, Loc, cit.; cf. C. Stoicescu, Cura de drept roman, 
p. 886, M. C. Nicolau, Sine sacrts hereditas, în Orpheus, 1927, p. 
58 şi urm. Dealtfel, principalele date din aceste rânduri sunt 
datorita D-lui Matei G. Nicolau un tânăr şi savant romanist care 
studiază incă în Franţa. 


ur PREFAȚA 


a recunoscut mai târziu că unele din părerile exprimate 
în celebra sa lucrare, sunt contestabile și controversate. 
Dreptul public antic, dupxi părerea istoricului francez, este 
un rezultat al religiunii de Stat, ea însăşi bazată pe cultul 
strămoşilor. Dar în realitate nu există nici un raport 
intre cultul oficial al Statului antic și cultul strămoșilor. 

Fustel de Coulanges a avut de sustinut polemici ve- 
hemente până lu moartea sa care a avut loc în 1890. 
Agi, după cercetările lui D'Arbois de Jubainville, cele- 
brul specialist al studiilor celtice, Celţii primitivi nu ar 
fi cunoscut proprietatea funciară inainte de cucerirea 
Galiei de către Cezar, ci ar fi practicat un comunism 
agrar întocmai ca si Germanii. Fustel de Coulanges a 
eviticat această teză, care eră cu tutul protivnicé opiniei 
sale asupra originii proprietății funciare. D'Arbois de 
Jubainville a răspunse la această critică în monumentala sa 
lucrare «Les Origines de la propriété foncière en France“ 
și desigur că polemica ar fi continuat, dacă moaïtea pre- 
matură a lui Fustel de Coulangea nu î ar fi pus capii. 

Astăzi se observă o mișcare Javorabilă tezei lui Fustel de 
Coulanges atât de mult criticată la sfârșitul veacului trecut, 
O lucrare recentă a d-lui C. W. Westrup, „La succes- 
sion primitive devant l’histoire“, Paris 1928, are de o- 
biect dovedirea fundamentului religios al succesiunii in 
drevtul primitiv. Este vechea idee a lui Fustel de Coulanges. 

Academia franceză în ultimul timp a pus la concurs 
o disertatiune având ca subiect: „b'eloge de Fustel de 
Coulanges“, 

Cu toate că „Cetatea antică“ a dat naştere la atätea 
lupte si la atâtea contronerse, totusi ea este atât de bigatä 
în observatiuni, idei şi sugestiuni de tot felul, incât 
poate fi socotitä cu drept cuvânt ca una din lucrările 
cele mai indispensabile pentru cundaşterea antichităţii 
clasice şi a evolutiunil omenirii. De aceia cetirea ei 
este de un mare folos cultural nu numai juristilor si 
istoricilor, dar și tuturor acelor ce voesc a se însirui. 


C. HAMANGIU 


CONSILIER LA ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE 


CETATEA ANTICĂ 


INTRODUCERE 


Despre nevoia de a studia cele mai vechi credinţe 
ale strămoşilor pentru a le cunoaşte instituţiile, 


Ne propunem să arătăm aici după cari principii şi 
reguli s'au guvernat societatea greacă şi romană. Intru- 
nim în acelaș studiu pe Romani şi pe Greci, pentrucă 
aceste două popoare, cari erau două ramuri ale unei 
aceleiaşi rasse, şi cari vorbeau două idiome ieșite dintr'o 
aceiag limbă, au avut un fond de instituţii comune gi au 
trecut printr'o serie de revoluţii asemănătoare. 

Ne vom ocupa mai ales să facem să apară diferențele 
radicale şi esenţiale, cari deosibesc complectamente aceste 
popoare vechi de societăţile moderne. Sistemul nostru de 
educație, care ne face să trăim din copilărie în mijlocul 
Grecilor şi Romanilor, ne deprinde să-i comparăm mereu 
cu noi, să judecăm istoria lor după a noastră și să ex- 
plicăm revoluțiile noastre prin ale lor. Ceiace am do- 
bindit dela dânşii şi ceiace ne-au lăsat moştenire, ne fac 
să credem că ne semănau; ne este oarecum greu să-i so- 
cotim ca popoare străine; aproape totdeauna ne vedem 
pe noi în ei. De aici au decurs multe greşeli. Ne putem 
înșela, asupra acestor popoare vechi când le considerăm 
prin prizma părerilor şi faptelor timpului nostru. 


98903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI. 1 
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Ori, greșelile, în această materie, sunt periculoase. 
Ideia ce ne-am făcut-o despre Grecia și Roma a turburat 
adesea generaţiile noastre. Din cauză că au fost înțelese 
rău instituţiile cetăţii antice, s'a închipuit putinţa de a le 
face să trăiască Ja noi. S-a făcut iluzie despre liber- 
tatea la cei vechi, fapt care a pus în primejdie libertatea 
la moderni. Ultimii noștri optzeci de ani au arătat lim- 
pede că una din marile dificultăți cari se opun progre- 
sului societății moderne este deprinderea pe care am luat-o 
de a avea totdeauna, înaintea, ochilor antichitatea, greacă, 
și romană. 

Pentru a cunoaște adevărul asupra acestor popoare 
vechi, este înţelept să le studiem fără a ne gândi la noi, 
ca şi cum ne-ar fi străine, cu aceiag dezinteresare gi li- 
bertate de cuget, ca si cum am studia, India veche sau 
Arabia. 

Astfel studiate, Grecia şi Roma ni se prezintă cu un 
caracter absolut inimitabil. Nimic din timpurile mo- 
derne nu le seamănă. Niwic în viitor nu le va putes se- 
mina. Vom încerca să arătăm regulile de care erau gu- 
vernate aceste societăți şi vom constata, lesne că aceleași 
reguli nu mai pot guverna omenirea. 

Cum se explică aceasta? Dece condiţiile guvernării 
oamenilor nu mai sunt aceleași? Marile schimbări cari 
apar din timp in timp în constituirea societăților nu 
pot fi nici efectul întâmplării, mici al forţei singure. 
Cauza care le produce trebuie să fie puternică şi această 
cauză trebuie să stea în om. Dacă legile asociaţiei umane 
nu mai suni aceleaşi ca în antichitate, e din cauză că 
trebuie să fie ceva schimbat în om. Inadevăr, avem o 
parte din ființa noastră care se modifică din secol în se- 
col; e inteligenţa noastră. Ea este mereu în mişcare, 
aproape mereu în progres, şi din cauza ei instituțiile gi 
legile noastre sunt supuse schimbării. Omul nu mai gân- 
deste azi ceiace gândea acum douäzeci şi cinci de secole 
gi de aceia nu se mai guvernează cum se guverna, 

Istoria, Greciei şi a Romei e o mărturie şi un exemplu 
de strânsa relaţie ce există totdeauna între ideile inteli- 
gentil amane si starea socială a unui popor. Priviţi insti- 


STUDIUL CREDINȚELOR 3 


tutüle celor vechi, fără a vă gândi la credințele lor; — 
le veţi găsi obscure, bizare, inexplicabile. De ce patri- 
tieni şi plebei, patroni si clienți, eupatrizi şi teti si de 
unde vin diferenţele înăscute și neșterse pe care le găsim 
între aceste clase? Ce înseamnă acele instituţii lacedo- 
moniene cari ne par aga de contrare naturii? Cum să 
explicăm acele ciudätenii injuste ale vechiului drept pri- 
vat: la Corint, ia Teba, vânzarea pământului prohibită; 
la Atena, la Roma, neegalitate ja succesiune între frate 
şi soră? Ce înțelegeau jurisconsultii prin agnation, prin 
gens? De ce aceste revoluţii în drept şi aceste revoluții 
în politică? Ce era acest patriotism ciudat care făcea, să 
dispară uneori toate sentimentele naturale? Ce se întele- 
gea prin acea libertate de care se vorbea mereu? Cum 
se face că instituții cari se depărtează aşa de mult de 
tot ceiace cunoaştem azi, au putut să se stabilească si 
să dăinuiască multă vreme? Care-i principiul superior 
care le-a, creiat autoritate în spiritul oamenilor? 

Dar în faţa acestor institut si legi, puneţi credin- 
tele; faptele vor deveni îndată mai clare şi explicația 
lor va veni dela sine. Dacă, urcând la primele epoci 
ale acestei rasse, adică la timpul când își întemeiază 
instituţiile, observi ideia pe care și-o făcea despre ființa 
umană, despre viaţă, despre moarte, despre a doua exis- 
tență, despre principiul divin, observi un raport intim 
între aceste păreri si regulile vechi ale dreptului privat, 
între riturile cari derivară din aceste credinţe şi insti- 
tufiile politice. 

Comparatia credințelor si a legilor arată că o religie 
primitivă a constituit familia, greacă şi romană, a sta- 
bilit căsătoria si autoritatea părintească, a fixat rangu- 
rile rudeniei, a consacrat dreptul de proprietate şi de 
moştenire. Tot această religie, după ce-a lărgit si răs- 
pândit familia, a format o asociație mai mare, cetatea, 
şi-a stăpânit-o ca şi pe familie. Dela dânsa decurg toate 
instituțiile ca şi întreg dreptul privat al celor vechi. 
Dela dânsa cetatea îşi are principiile, regulile, obiceiu- 
rile, magistraturile. Dar, cu timpul, aceste vechi cre- 
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dinte s'au modificat ori s'au șters; dreptul privat si insti- 
tutiile politice sau modificat odată cu ele. Atunci s'a 
desläntuit seria revoluțiilor, şi transformările sociale au 
urmat în chip regulat transformărilor inteligenfii. 

Trebuie să studiem înainte de toate credinţele acestor 
popoare. Cele mai vechi sunt acele cari ne interesează mai 
mult. Căci instituţiile şi credinţele pe cari le aflăm în 
epocile de glorie ale Greciei şi Romei nu sunt altceva, 
decât desvoltarea, instituţiilor şi credințelor anterioare; 
trebuie căutat rădăcinele mult mai deparie, în trecut. 
Populatiile grece si italice sunt infinit mai vechi decât 
Romulus și Homer. Intr'o epocă mai veche, intr’o an- 
tichitate fără dată, s'au format credinţele şi s'au pre- 
gătit, s'au stabilit instituţiile, 

Dar ce nădejdie avem că vom ajunge la cunoştinţa 
acestui trecut îndepărtat? Cine ne va spune ceiace gân- 
deau oamenii, cu zece sau unsprezece secole înainte de 
era noastră? Putem noi regăsi ceiace-i aşa de greu de 
prins gi asa de fugitiv, credinţe si păreri? Stim ce gân- 
deau Arii din Orient, acum treizeci şi cinci de secoli; o 
știm din imnurile Vedas care, desigur, sunt foarte oh. 
si din legile lui Manu, cari sunt mai putin vechi, dar 
unde se pot deosebi pasagii dintr’o epocă extrem 
de îndepărtată. Dar unde sunt imnurile vechilor Eleni? 
Aveau, ca şi Italicii, cântece vechi, vechi cărţi sfinte; 
dar din toate acestea nu ne-a ajuns nimic. Ce amintire 
me poate rămâne dela aceste generații cari nu ne-au lăsat 
un singur text scris? 

Din fericire, trecuiul nu moare niciodată complect, 
pentru om. Omul poate foarte bine să-l uite, dar îl 
păstrează totdeauna întrânsul. Căci, astfel cum este el 
însuşi în fiecare epocă, e şi produsul şi rezumatul tutu- 
ror epocilor anterioare. Dacă coboară în sufletul său, 
poate să repăsească si să deosibească aceste diferite 
epoci, după ceia ce fiecare din ele a, lăsat întrânsul. 

Să observăm pe Grecii din timpul lui Pericles, pe Ro- 
manii din timpul lui Cicero; poartă intransii semnele 
autentice si urmele sigure ale celor mai indepärtafi 
secoli. Contemporanul lui Cicero (vorbesc mai ales de 
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omul din popor) are imaginaţia plină de legende; aceste 
legende îi vin dintr'un timp foarte vechi şi ne aduc măr- 
turia chipului de a gândi al acelui timp. Contempora- 
nul lui Cicero se servește de o limbă cu radicali infinit 
de vechi; această limbă, exprimând gândurile epocilor 
vechi, s'a modelat după dânsele, şi ne-a păstrat pecetea 
lor, pe care ne-o transmite din secol în secol. Inţelesul 
intim a] unui radical poate uneori să desvälue o veche 
părere sau un vechi obiceiu; dar cuvintele au rămas, 
martori neclintiti ai unor credinţe cari au dispărut. 
Contemporanul lui Cicero practică rituri în sacrificii, 
în înmormântări, în ceremonia căsătoriei; aceste rituri 
sunt mai vechi decât dânsul și o probează faptul că nu 
mai răspund credinjelor pe care le are. Dar dacă privim 
deaproape riturile pe care le respectă sau formulele pe 
care le recită, vom găsi imaginea a ceeace credeau oame- 
nii cu douëzeci şi cinci de secoli înaintea, lui. 
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CAPITOLUL INTAIU. 
Credinte despre suflet si moarte. 


Până'n ultimele timpuri ale istoriei Greciei şi Romei 
vedem persistând în popor un amestec de gânduri și de 
obiceiuri cari datau, desigur, dintr'o epocă foarte în- 
depărtată şi din cari putem afla ce păreri şi-a făcut omul 
despre propria sa natură, despre sufletul său, despre 
misterul morţii. 

Oricât de departe am cerceta istoria rassei indo-euro- 
pene, din ramurile căreia fac parte şi popoarele greceşti 
şi italice, nu vom afla că această rassă a gândit cândva 
că totul se sfârşeşte pentru om odată cu această scurtă 
viață. Cele mai vechi generații. cu mult mai înainte de 
epoca filosofilor, au crezut; într'o a doua existenţă, care 
urmează acesteia. Au privit moartea nu ca o distrugere 
a fiinţei, ci ca o simplă schimbare de viaţă. 

Unde si ce fel se petrecea însă această a doua exis- 
tentä? Credeau ei oare că spiritul nemuritor, bdată ieșit 
dintr’un corp, va merge să însuflețească un altul? 
Nu; credința în metempsicoză nu s'a putut fnrädäcina 
niciodată în spiritul populaţiei: greco-italice; deaseme- 
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nea, ea nu este nici cea mai veche părere a Arilor din 
Orient, deoarece imnurile din Veda sunt contrare ei. Era 
care credința că spiritul ar sbura către cer, către regiunea 
de lumină? Nu, nici aceasta; gândul că sufletele ar intra 
într'o locuință cerească datează dintr'o epocă relativ 
recentä în Occident; găzduirea cerească era privită ca 
recompensa, câtorva oameni mari şi binefăcători ai ome- 
nirei. După cele mai vechi credinţe ale Italicilor şi 
Grecilor, sufletul nu mergea să-și petreacă a, doua exis- 
tenţă într'o lume străină acesteia; rămânea foarte aproape 
de oameni si continua să trăiască sub pamant’. 

S'a crezut foarte multă vreme chiar că în această a 
doua existență, sufletul rămânea asociat corpului. Născut 
cu dânsul, moartea nu-l desparte; se închide cu dânsul 
în mormânt, 

Oricât de vechi ar fi aceste credinţe, ne-au rămas măr- 
turii autentice. Aceste mărturii sunt riturile înmormân- 
tării, care au supraviețuit multă vreme credințelor pri- 
mitive, dar care, desigur, s’au născut odată cu dânsele gi 
pot să ne facă să le înţelegem. 

Riturile înmormântării arată clar că atunci când se 
înmormântează un corp, se crede în acelaș timp că se pune 
acolo şi ceva viu. Virgil, care deserie totdeauna cu atâta 
precizie si scrupul ceremoniile religioase, termină poves- 
firea funerariilor lui Polydor prin aceste cuvinte: ,,In- 
chidem sufletul în mormânt“. Aceas expresie se găsește 
în Ovidiu şi în Pliniu cel Tânăr; asta nu înseamnă că 
ar fi răspuns ideilor ce-şi făceau aceşti scriitori despre 
suflet, dar că dânsa se perpetuase dintr'un timp ime- 
morial în limbă, atestând antice şi vulgare credinţe ?. 


1 Sub terra consevant reliquam vitam agi mortuorum. Cicero, 
TPusc., I, 16. Acesată credinţă era aşa de puternică, adaugă Cicero, 
încât, chiar atunci când so stabili obicetul arderii corpurilor, 
continus să se creadă că morţii trăiau sub pământ. — Cf, Euripide, 
Alcest, 163; Hecuba, passim. 

3 Virgil, He. III, 67: animamque sepulcro condimus. — Ovid, 
Fast., V, 451: tumulo fraternas condidit umbras, — Pliniu, Ep. 
VII, 27: manes rite conditi. — Descrierea lui Virgil ee raportă la 
obiceiul cenotafeior; era obiceiul că atunci când nu se putes găsi 
corpul unei rude, să-i se facă o ceremonie care reproduces exact toate 
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Era un obiceiu la sfârşitul ceremoniei funebre de a 
striga de trei ori sufletul mortului cu numele pe care-i 
purtase. I se urează să trăiască fericit sub pământ. De trei 
ori i se spune: Odihneste-te în pace, şi se adaugă : fie-fi 
farina uşoară !. Atât de mult se crede că ființa va 
continua să trăiască sub pământ şi că dânsa va păstra 
acolo sentimentul fericirii si al suferintii! Se serie pe 
mormânt că omul odihneşte acolo; expresie care a 
supraviețuit acestor credințe şi care, din secol în secol, 
a ajuns până la noi. O mai întrebuințăm încă, deşi ni- 
Meni nu mai crede că o ființă nemuritoare odih- 
neste într'un mormânt, Der în antichitate se credea așa 
de hotărît că un om trăiește acolo, încât totdeauna în- 
gropau cu dânsul obiectele de care se presupunea că are 
nevoie: îmbrăcăminte, vase, arme?. I se varsă vin pe 
mormânt pentru a-i potoli setea; i se pun alimente pen- 
tru a-i potoli foamea. Se jertfese cai şi sclavi, în credinţa 
că aceste fiinţe închise cu mortul, au să-l servească în 
mormânt, cum făcuseră în timpul vieţii *. După cucerirea 
Troiei, Grecii se vor întoarce în țară; fiecare din ei a- 


obiceiurile înmormântării, şi prin asta, se credea că se închide, în 
lipsă de corp, sufletul în mormânt, Euripide, Elena, 1061, 1240. 
Scholiast, ad Pindar. Pyth., IV, 284. Virgil, VI, 505; XII, 214, 

* Iliada, XXIII, 221. Euripide, Alce.t, 479: Bobpa cot xdâv, 
îndvwlisy mécot. Pausanias, II, 7, 2. — Ave atqus vale, Catul, €, 
10. Servius ad, Eneid., II, 640; III, 68; XI, 97. Ovid, Fast, IV, 
852; Metam. X, 62. — Sit tibs terra levis; tenuem et sine pon- 
deze terram; Juvenal, VII, 207; Martial, I, 89; ¥, 35; IX, 30. 

2 Euripide, Alcest, 637, 638; Orest, 1416-1418. Virgil, En, VI, 
221; XI, 191-196. — Vechiul obiceiu de a aduce darurt morţilor 
e întărit pentru Atena de Tucydide, II, 34; stopéps: tH £aucon 
Suagroc. Legea lui Solon oprea să se îngroape cu mortul mat mult 
de trei vestminte (Plutarc, Solon, 21). Lucian vorbeşte încă 
de acest obiceiu: „Câte vestminte gi podoabe nu s'au ars sau în- 
gropat cu morții ca şi cum ar fi trebuit să se servească de dânsele 
în pământ!“ — Chiar la înmormântarea lui Cesar, într'o epocă de 
mare superstiție, vechiul obicein fu observat; se aduse pe rug munera, 
Yéstminte, arme, bijuterii (Snetontus, Cesar, 84); Cf. Tacit, Ann., III, 3. 

3 Euripide, Iphig. în Taurida, 163, Vigil, En, V, 76-80; 
VI, 225. 

* Ilisd., XXI, 27-28; XXIII, 195-176. Virgil, En., X, 519-520; XI, 
80-84, 197. — Acelas obicetu în Galia, Cesar, B. G. V, 17. 
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duce cu dânsul pe frumoasa sa captivă; dar Achile, 
care-i în pământ, cere şi dânsul captiva sa, şi-i se dă 
Polyxene * 

Un vers din Pindar ne-a păstrat o curioasă rămăşiţă 
de astfel de gânduri ale vechilor generaţii. Phryxos este 
constrâns să părăsească Grecia si fuge până în Colchida, 
Aci moare; cu toate acestea însă, vrea să revină în Gre- 
cia. I se arată deci lui Pelias și-i poruncește să meargă 
în Colchida şi să-i aducă înapoi sufletul. Fără îndoială, 
sufletul său regreta pământul patriei, al mormântului fa- 
miliei; legat însă de rămășițele trupeşti, nu poate să 
părăsească Colchida fără dânsele ?. 

Din această credință primitivă, porni nevoia înmor- 
mântării. Pentru ca sufletul să poată [i liniştit în locuinţa 
subterană care-i era hotărită pentru a doua sa viață, 
corpul de care era legat trebuia să fie acoperit; cu pä- 
mânt. Sufletul care nu-şi avea mormânt nu avea lo- 
cuință. Era rătăcitor. Zädarnic aspiră la liniștea pe 
care o dorea, după sbuciumul şi truda acestei vieţi; 
era nevoit să alerge vecinic sub forma de larvă sau de 
fantomă, fără a se odihni vreodată, fără a primi vreodată 
ofrandele si alimentele de care avea nevoie. Nenorocit, 
sufletul devenea în curând răufăcător. Chinwia pe cei vii, 
trimitându-le boli, devastându-le holdele, speriindu-i 
prin apariţii lugubre, pentru a-i înştiinţa să-i facă în- 
mormântarea corpului său si a sa. De aci credinţa in 
strigoi ”. Intreaga antichitate a fost convinsă că fără 
mormânt, sufletul era nenorocit şi că înmormântarea îl 
făcea fericit pe veci. Ceremonia funebrä nu era săvâr- 
siti pentru a-şi exprima cineva, durerea în public, ci 
pentru liniştea, si multumirea celui mort *. 

E de observat însă că nu era deajuns înmormântarea 


» Euripide. Hecuba, 40-41; 107-113; 637-638. 

Pindar, Pythig., IV. 284 ed. Heyne; vezi Seboliastul, 

3 Cicero, Tusculanes, 1, 16. Euripide, Troad., 1085. Hérodot, V. 
92. Virgil, VI, 37, Horaţiu, 1, 379. Odele, I, 23, Ovide. Fast, 
V., 483. Pliniu, Æpist, VII, 27. Suetoniu, Caligula, 59. Servius 
ad, Za. LII, 63. 

4 [tiada, XXII, 358; Odieaia, XI, 73. 
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corpului. Trebuiau observate toate riturile tradiționale 
şi pronunţate formule determinate. Găsim în Plaut po- 
vestea unui strigoi’; e un suflet rătăcitor, pentrucă corpul 
său a fost înhumat fără ca riturile să fi fost observate. 
Suetoniu povestește cum corpul lui Caligula, fiind inhu- 
mat fără să fi fost săvârșită ceremonia funebră, sufletul 
său deveni rătăcitor si apăru celor in viata, până în ziua 
când se luă hotărîrea, să fie desgropat și să-i se facă ce- 
remonia obicinuită ?. Aceste donă exemple arată lim- 
pede ce importanţă şi ce efect se atribuiă riturilor și 
formulelor ceremoniei funebre. De oarece fără dânsele 
sufletele eran rătăcitoare şi se arătau celor vii, înseamnă 
că ele serveau pentru a liniștii şi închide sufletele în mor- 
minte si după cum existan formule cari aveau această 
putere, cei vechi mai posedau şi altele care aveau putere 
contrarie, de a evoca sufletele și a le face să iasă îndată 
din morminte. 

Se poate vedea, la scriitorii antici, cât era omul de 
chinuit de teama că riturile n'au să fie observate după 
moartea sa. Era un isvor de mari îngrijorări *. Se te- 
meau mai putin de moarte decât de lipsa de mormâni, 
De aceasta depinde liniștea si mulţumirea vecinicä. 
Nu trebuie să fim prea surprinși dacă Atenienii 
au omorit pe acei generali cari, după o victorie re 
mare, nu îngrijiseră de îngropatul morților. Aceşti ge. 


1 Plaut, Mostellaria, III, 2. 

? Suctoniu, Caligula, 59; Satie constat, priusquam id fieret, 
hortorum custodes umbria înquietatoa... nullam noctem sine aliquo 
terrore traneactam. 

8 Vezi în Iliada, XXII, 338-344, Hector corând celui care i-a 
învins să nu-l lipsească de mormânt: „Rogu-te pe genuchii tăi, 
pe viată, pe părinţi, nu da corpul meu pradă câinilor de pe lângă co- 
răbiile grecilor; primeşte sural pe care ţi-l va oferi tatăl meu din 
belșug gi dă-i corpul meu, pentruca Troienii și Trofenele să-mi 
dea ceeace mi se cuvine din darurile rugului“. — La fel, în So- 
focle, Antigona înfruntă moartea.,pentruca fratele său să nu ră- 
mână fără mormânt”. (Sofocle, Antigona, 467). — Acelaş senti- 
ment e exprimat si de către Virgil, IX, 213. Horaţiu, Ode, I, 18, 
v. 24—36; Ovid, Heroide, X, 119-123; Pietele, III, 3. 45. Acolag 
lucru în blesteme; blestemul cel mai mare pentru un dusman era 
să moară fără a fl înmormântat (Virgil, Enaida, IV, 620), 
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nerali, elevi ai filosofilor, deosebeau poate sufletul de 
corp şi cum nu credeau că soarta unuia ar putea fi legată 
de a celuilalt, li se păruse că era de puţină importanţă 
faptul că un cadavru s'ar descompune în apă sau în pă- 
mant, Ei nu înfruntaseră furtuna pentru formalitatea 
zadarnică a adunării şi înhumărei morţilor. Mulțimea 
însă, care chiar la Atena rămânea legată de vechile 
credințe, îi acuză de neligiuire şi-i omori. Prin vic- 
toria lor salvaseră Atena, prin neglijenta lor însă au 
pierdut mii de suflete. Părinţii celor morţi, gândindu-se 
la chinurile nesfârșite ce aveau să îndure aceste suflete, 
au venit la tribunal în vestminte de doliv şi au cerut 
risbunare *, 

In cetăţile vechi legea lovea pe marii vinovaţi cu o 
pedeapsă reputată drept groasnicä: nu erau înmormân- 
taţi ?. Astfel era pedepsit sufletul însăşi, şi i se dădea 
un supliciu aproape etern. 

Trebuie să observăm că la cei vechi se stabilise o altă 
părere asupra lăcaşului celor morţi. Si-au închipuit o 
regiune, tot gubterană, însă mult mai vastă decât mor- 
mântul, în care toate sufletele trăiau la un loc despărțite 
de corp şi unde erau împărțite pedepsele şi recompensele 
după purtarea pe care omul o avusese în timpul vieții. 
Riturile înmormântării, aşa cum le-am descris, sunt în de- 
sacord manifest cu aceşte credințe; dovadă sigură că în 
epoca în care aceste rituri s'au stabilit, nimeni nu credea 
încă în Tartar şi în Câmpiile Elizee. Cea dintâiu părere a 
acestor vechi generaţii a fost că fiinţa umană trăia în 
mormânt, că sufletul nu se despărțea de corp, ci rămânea 
legat de acea bucată de pământ unde erau îngropate ose- 
mintele, (Omul de altfel nu avea de dat nici o socoteală 
asupra vieţii sale anterioare. Odată înmormântat, nu 
mai avea de aşteptat nici recompense, nici pedepse. Pă- 
rere primitivă, desigur, însă este origina notiunei de 
viaţă viitoare. 


1 Xenofon, Helenicele, I, 7. 

2 Eschyle, Cei şapte contra Tebei, 1013. Sofocle, Antigona, 198. 
Euripide, Phen., 1627-1632. Cf. Lysias, Epitaph, 7-9. Toate cotă 
file vechi adăogau la tortura marilor criminal! şi lipsa de mormânt. 
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Fiinţa care trăia sub pământ nu era complect des- 
legată de restul omenirei, pentru a nu mai avea nevoie 
de hrană. De aceia la anumite zile ale anului se aduceau 
alimente la fiecare mormânt !. 

Ovidiu şi Virgil ne-au dat descrierea acestei cere- 
monii care se păstra intactă până în epoca lor, cu toate 
că se transformase credinţa. Dânşii ne spun că se îm- 
podobea, mormântul cu ghirlande mari de flori gi ier- 
buri, că se așeza pe dânsul prăjituri, fructe, sare, şi 
se vărsa lapte, vin, ba adesea și sângele unei victime ?. 

Ne-am înșela adânc dacă am crede acest praznic funebru 
numai un fel de comemorare. Hrana pe care o aducea fa- 
milia era în realitate hărăzită mortului şi numai lui. 
Ceiace dovedește aceasta e faptul că laptele si vinul 
era răspândit pe färâna mormântului; se făcea o 
gaură prin care să poată ajunge alimentele solide până 


1 Aceasta se numea în latinosto inferias ferre, parentare, ferre 
solemna, Cicero, De legibus, IT, 21; majores nostri mortuts paren- 
tari voluerunt, Lucretius, III, 52; Parentant et nigras mactant pe- 
eudes et Manibus divis inferias mittunt. Virgil, En, VI, 380: 
Tumulo solemnia mittent; IX, 214: Absenti ferat inferias decoretque 
sepulero. Ovid, Amor., I, 13,8: Annua solemni caede parentat avis. 
Aceste ofrande destinate morţilor se numeau Manium fura, Cicero, 
De legilb., II, 21. Cicero face aluzie în pro Flacco, 38, şi în prima 
Filipie’, 6. Aceste obiceiuri erau încă respectate în timpul lui Tacit 
(Ist., II, 95); Tertulian le pomenește ea fiind încă în vigoare în 
timpul lui: Defunctis parentant, quos escam desiderare praesumant 
(De resurr. carnia, I); Defunctos vocas securos, si quando extra 
Por'am cum obsonits et matteis parentans ad busta recedis (De 
testim. anime, 4). 


32  Solemnes tum forte dapes et tristis dona 


Libabat cineri Andromache manesque vocabat 
Hectoreum ad tumulum. (Virgil, En., IM, 301—303), 
— Hie duo rite mero libane carchesia Baccho 
Fandit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro 
Purpureisqus facit flores ac talia fatur: 
Salve, sancte parens, animaeque, umbraeque paternac. 
(Virgil, En, V, 77—81). 
Est honor et tumulis; animas placate paternaa. 
.. + Et sparsse fruges parcaque mica salis 
Inque mero mollita cerea violasque solutae. 
(Ovid, Fast., II, $31—542). 
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la mort; dacă se sacrifica vre-o victimă, toată carnea. se 
ardea, pentruca nici unul dintre cei vii să nu ia dintr'însa, 
se pronunţau oarecari formule consacrate pentru a invita 
pe mort să mănânce şi să bea; chiar dacă întreaga 
familie ar fi asistat la acest praznic, totuși nu i-ar fi 
fost îngăduit să se atingă de bucate;  însfârșit, 
când plecau, aveau mare grije st lase putin lapte şi 
câteva prăjituri în vase şi ar fi fost mare păcat dacă, 
vreunul dintre cei vii s'ar fi atins de aceste puţine pro- 
vizii lăsate mortului. 

Aceste vechi credințe au persistat mult timp încă, și 
expresia se mai regăsește la marii seriitori ai Greciei. 
„Porn pe farina mormântului, spune Iphigenia lui Eu- 
ripide, laptele, mierea, vinul, căci cu acestea se inveselese 
morții“. — „Fiu al lui Peleu, spune Neoptoiem, pri- 
meste această băutură care place morţilor, vino şi bea 
acest sânge 2“, Electra varsă libaţiile $1 spune: ,,Bau- 
tura a intrat în pământ, tatăl meu a primit-o*“, lată 
rugăciunea lui Oreste la căpătâiul părintelui său mort: 
„O tată, dacă voi trăi, tu vei primi bogate banchete; 
dar dacă mor, nu vei avea partea ta de ospete fumegânde, 
eu cari se hrănesc morţii ““, Glumele lui Lucian dove- 
dese că aceste obiceiuri existau chiar în timpul său: 
„„Oamenii îşi închipuie că sufletele se ridică de jos către 
cina cari li se aduce, că se regaleazä de fumul cărnii și 
beau vinul vărsat peste groapă” *. La Greci, în fata fie- 
cărui mormânt era un loc destinat pentru jertfirea victimei 


' Euripide, Iphigenia în Taurida, 157—163. 

3 Euripide, Hecuba, 536; Electra, 505 şi urm. 

3 Eschyl, Choephores, 162, 

* Eschyl, Choephores, 432— 4841. — In Pereti, Eschyl împrumută 
lal Atossa ideile Grecilor: „Aduce soțului meu aceste bucate cari 
înveselese morţii, lapte, miere aurită, struguri; să invocäm sufletul 
lui Darius şi să vărsăm aceste băuturi pe care le va bea pământul 
i cari vor ajange până la zeii de sub pământ“. (Persii, 610—620). 

ând victimele erau oferite divinitätilor cerului, carnea se mânca 
de muritori; dar când erau oferite morţilor, carnea era arsă în în- 
regime (Pausaniss, II, 10). 

# Lucian, Charon, 22, — Ovid, Fustele, IL, 566: posito pascitur 
umbra cibo, 
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gi arderea cărnii sale 1. Mormântul roman avea şi dânsul 
culina, un fel de bucătărie specială şi numai pentru ne- 
voia mortului *. Plutare povestește că după bătălia dela 
Plateea războinicii morţi fiind îngropaţi pe locul luptei, 
Plateenii se angajară să le ofere în fiecare an masa fu- 
nebră. În consecinţă, la ziua aniversării se duceau în mare 
procesiune, conduși de cei mai înalți magistrați, spre locul 
unde se odihneau morţii, Le ofereau lapte, vin, unt- 
delemn, parfumuri şi sacrificau o victimă. După ce pu- 
neau alimentele pe mormânt, Plateenii pronuntau o for- 
mulă, prin care chemau pe morţi să vină să ia cina. 
Această ceremonie se mai îndeplinea încă în timpul 
lui Plutarch, care putu să vadă a șase suta aniversare“ *, 
Lucian ne spune care-i ideia care a dat naştere tuturor 
acestor obiceiuri. „Morţii, scrie dânsul, se hrănesc cu 
bucatele pe care le punem pe mormânt şi beau vinul 
pe care-l vărsăm; astfel că, un mort, căruia nu-i se oferă 
nimic, e condamnat la foame perpetuă“ *, 

Tat&é credinţe destul de vechi si cari ne par desigur 
false şi ridicule. Ele au exercitat totuşi puterea lor a- 
supra omului timp de un mare număr de generaţii. Ele 
au guvernat sufletele; vom vedea îndată că au guver- 
nat chiar societăţile, şi că cea mai mare parte din in- 
stitutiile casnice si sociale se datoresc acestei surse. 


CAPITOLUL IL 
Cultul morţilor. 


Aceste credinţe dădură loc de timpuriu la reguli: de 
conduită. Deoarece mortul avea nevoie de hrană și bău- 
tură, so născu idoia că era o datorie pentru cei vii să îm- 


î Lucian, Charon, c. 22: ,,Sap% gropi lângă morminte și gătese 
hrana pentru morţi“, 

2 Festus, v. culina: Culina vocatur locus in quo epulx in funere 
comburuntur. 

3 Plutarch, Aristide, 21: napaxahsi vod nobavâycas inl cd Bat: 
Rvov Xa) thy aipaxaupiav. 

& Lucian. De tuctu, 6. 9. 
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plinească această nevoie. Grija de a procura morților 
alimente nu fu lăsată la capriciul sentimentelor varia- 
bile ale oamenilor; deveni obligatorie. Astfel se stabili 
o întreagă religie a morţii, ale cărei dogme au putut cu- 
rând să dispară, dar ale cărei rituri au durat până la 
triumful creştinismului. © 

Morţii treceau drept fiinţe sfinte*. Bătrânii le dă- 
deau cele mai respectuoase epitete ce puteau găsi; îi nu- 
meat buni, sfinţi, fericiți?. Aveau pentru dânşii în- 
treaga venerație pe care omul poate s'o aibă pentru di- 
vinitatea pe care o iubeşte şi pe care o teme. În gândul 
lor, fiecare mort era un zeu?. 

Acest, fel de apoteoză nu era privilegiul oamenilor 
mari; nu se făcea distincţie între morţi. Cicero spune: 
„Strămoșii nostri au voit ca oamenii cari părăsesc 
această viaţă să fie socotiți printre zei ““. Nu era nici 
măcar nevoie să fie un om virtuos; cel rău devenea zeu 
ca și omul de bine; numai că păstra în această a doua 
existență toate înclinările rele pe care le avusese în 
prima &. 

Grecii dădeau bucuros morţilor numele de zei sub- 
pământeni. In Eschyl, un fiu invoacă astfel moartea ta- 
tălui său: „O, tu, care eşti un zeu sub pământean“. Euri- 
pide spune, vorbind de Alcest: „Aproape de mormântul 
său, trecătorul se va opri și va spune: Aceasta este acum 
o divinitate fericită ““. Romanii dădeau morţilor numele 


1 “Ootov todç pafssrătas fepobs vopizerv, Plutarch, Solon, 21. 

2 Xphorot, paxepec, Aristotel, citat de Plutarch, Quest. rom., 52; 
grecg., 15.— pénapes X5âvtot, Eschyl, Choeph., 475, 

? Euripide, Phenic., 1321: Tote bavodat yph cov ob tebvyxdta 
mipăg Sidovta XBovtov ed atfetv Beôv. — Odisseia, X, 526: Ebxñc 
Koy xhocd Ovex veupăv. — Eschyl, Chroeph., 475: „Voi, fericitilor, 
cari loeuiti sub pământ, ascultați invocatia mea; veniţi în aju- 
torul copiilor voştri gi dati-le victoria’. — In virtutea acestei idei 
Enea fi spune tatălui său mort: Sancte parens, divinus parens; 
Virg. En., V, 80; V. 47; — Plutarch, Quest rom, 14: Gedy yeţovivat 
cov réfivnxéta këyouot. — Cornelius Nepos, Fragmente, XII; paren- 
tabia miki et invocadis deum parentem. 

* Cicero, De legibus, II, 22. 

§ Saint-Augustin, Cité de Dieu, VIII, 26; IX, 11. | ae ta 

? Euripide, Alcest, 1015; Nov 6 éoc payarpa Satpwy Xalb, & 
rôti, sd îl Soins. 
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de zeii Mani. „Daţi zeilor Mani ceiace le datorati, spune 
Cicero; sunt oameni cari au părăsit viata; considerati-i 
ca fiinţe divine *“, 

Mormiutele erau templele acestor divinități. Şi chiar 
purtau inscripţia sacramental’ Dis Manibus şi in pre 
ceşte Beois yÜoviotc. Aici trăia zeul înmormântat, Ma- 
nesque sepulli, spune Virgil ?. In fata mormântului era 
un altar pentru sacrificii, ca’n fata templelor zeilor *. 

Acest cult al morţilor se întâlneşte la Eleni, Latini, 
Sabini‘, Etrusci; deasemeni se întâlnesie si la Arii din 
India. Imnurile Rig-Veda îl menţionează. Cartea Legi- 
lor lui Manu vorbeşte de acest cult ca de cel mai vechi 
pe care l-au avut oamenii. Se vede chiar din această 
carte că ideia metempsicozei a trecut peste această veche 
credință; religia Ini Brahma se stabileşte cu mult mai 
înainte si totuși, sub cultul lui Brahma, sub doctrina . 
metempsicozei, religia sufletelor strămoşilor mai subzistä, 
vie şi indestructibilä, si sileste pe redactorul legilor lui 
Manu să ţină socoteală de dânsa si să mai admită, încă 
prescriptiile sale în cartea sfântă. Nu e cca mai mică 
particularitate a acestei cărți așa de ciudate faptul de a fi 
păstrat regulele relative la aceste credinţe vechi, când este 
„redactată, evident, într'o epocă când credinţe cu totul 
opuse câstigaserä terenul. Asta probează că dacă trebuie 
mult timp credințelor umane să se transforme, trebuie 


1 Cicero, De leg., II, 9. Varron, în Saint Augustin, Cité de Dieu, 
Vill, 26. 

3 Virgil, En. IV, 84. 

* Euripide Zroienii, 96; Y'épbous b' izpă cv xexpyxotwv. Electra, 
505—510. — Virgil, Eu. VI, 177: Aramque sepulcri; III, 63: 
Stant Manibue arae; II], 305: He geminas causam lacrimis, sacra- 
verat aras; V. 48: Divini ossa parentis condidimus terra mnes- 
tasque sccravimus aras. Grămăticul Nonius Marcellus spune că 
mormântul se numea templu Ia cei vechi si 'n adevăr Virgil intre- 
buinteazä cuvântul templu pentru a desemna mormântul sau ce- 
notaful pe care Didona îl ridicase soţului său (Eneida, IV, 457).— 
Plutarch, Quest, rom., 14: "Eni sâv sépuv èmictpépovrar, xaliansp 
fedv spé tepadytes ta thy rotépwy pvipara, — Se continuă să so 
numeascä ara piatra ridicată pe mormânt (Suetoniu, Aero, 50). 
Acest cuvânt e întrebuințat în inscripțiile funerare ‘Orelli, Nr. 
4591, 4599, 4896. 

4 Varon, De lingua lat., V, 74. 
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încă și mai mult pentruca practicele externe si legile să 
se modifice. Astăzi chiar, după atâtea secole şi revoluţii, 
Indianul mai aduce încă ofrandă strămoşilor. A- 
ceste idei si rituri sunt tot ce-i mai vechi în rassa indo- 
europeană si sunt deasemeni, tot ce a fost mai persistent. 

Acest cult era acelaş în India ca şi în Grecia si Italia. 
Indianul trebuia să procure manilor cina ce se numea 
sraddha. „Stăpânul casei să facă sraddha cu orez, lapte, 
rädäcini, fructe, astfel ca să atragă asupra lui binecu- 
vântarea, manilor“. Indianul credea că în momentul când 
aducea această cină funebră, mani strămoșilor veneau 
să se așeze lângă dânsul şi luau hrana. ce le era oferită. 
Mai credea că această cină procură morților o mare mul- 
tumire: „Când sraddha e făcut după rituri, strămoşii 
celui care oferă cina încearcă o satisfacție neînchipuitä“ *. 

Astfel, Arii din (Orient, la origină, au avut; aceleaşi 
credinţe ca şi cei din Occident, relativ la misterul destinu- 
lui după moarte. Inainte de a crede în metempsicozii, 
ceiace presupune o deosebire absolută a sufletului de corp, 
au crezut în existenţa vagă si nedecisä a fiinţei umane, 
invizibilă dar nu imaterială, cerând dela muritori hrană 
si băutură, 

Indianul, ca şi Grecul, priveau morţii ca ființe divine, 
care se bucurau de o existenţă fericitä. Dar era o con- 
difie pentru fericirea lor; trebuia ca, ofrandele să le fie 
regulat aduse de cei vii. Dacă nu se mai îndepli- 
neascä sraddha pentru un mort, sufletul acestuia ie- 
sea din locuinţa, sa liniștită şi devenea un suflet rătă- 
eitor, care turbura pe cel vii; asifel că, dacă manii erau 
adevăraţi zei, erau numai atâta vreme cât cei vii fi 
onorau cu un cult?. 

Grecii şi Romanii aveau exact aceleași păreri. Dacă 

1 Zegile lui Manu, I, 95; III, $2, 122, 127, 146, 189, 274, 

? Acest cult al morţilor se exprima în grecește prin cuvintele 
îvațitw, va topâc. Polluz, VIII, 91; Horciot | 167; Plutarch, 
Aristide, 21; Caton, 15; Pausanias IX, 13, 3. Cuvântul évariéw se 
întrebuința pentru sacrificiile oferite mortilor, Bam, pentru cele 
oferite zeilor din cer; această deoschire e bine scoasă în ovident% de 
Pausanias, II, 10, 1 gi de Scholiastul lui Euripide, Fenie., 281; 
Cf. Plutarch, Quest. rom. 34. Xoâc rat avayrapods tote tebvendor…., 
Yoks nat évareoudy pipobatv ent coy râpov, 
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înceta, să se ofere morților cina funebră, de îndată 
aceştia, ieşeau din mormintele lor; umbre rătăcitoare, erau 
auziti gemând în tăcerea nopţii. Fineau de rău pe cei vii 
de nelegiuita lor negligentä; cäulau să-i pedepsească, 
trimi{andu-le boli sau făcând pământul neroditor. Nu le 
dădeau nici o clipă de răgaz celor vii până în ziua când 
ospetele funebre erau restabilite*. Sacrificiul, ofranda 
hranei şi libatia, îi făceau să reintre în mormânt, re- 
dându-le odihna, si atributele divine. Omul cădea atunci 
la pace cu dânşii *. 

Dacă mortul neglijat devenea o ființă räufäcätoare, acel 
onorat era un zeu tutelar. Jubea pe cei care-i aduceau 
hrană. Pentru a-i protegui, continua să se amestece în afa- 
cerile omenești; aici juca adesea rolul sin. Oricât, de mort 
era, ştia să fie puternic şi activ. Era rugat, I se cerca 
sprijinul şi favorul său. Când cineva întâlnea un mor- 
mânt, se oprea şi spunea: „tu, care eşti un zeu sub pă- 
mântean, [i-mi favorabil“ *. 

Se poate judeca puterea pe care cei vechi o atribuiau 
morților prin această rugăciune pe care Electra o adre- 
sează zeilor mani ai tatălui său: ,,Fie-ti milă de mine si 
de fratele meu Oreste; adu-mi-l înapoi; ascultă rugämin- 


* Vezi în Merodot, I, 107, povestea sufletelor Foccenilor cari răs- 
colese un întreg ținut până ce li se conaacră 0 aniversare și multe 
alte povestiri asemănătoare în Herodot gi în Pausanias, VI, 6, 7. 
La fel, în Eschyl, Clitemnestra, fnștiinţată că strămoșii Ini Aga- 
memnon s'au mâniat pe dânsa, se grăbeşte să le trimită alimente 
pe mormânt. Vezi și legenda romană po care o povestește Ovidiu, 
Fastes, II, 549—556: „Se mită, într'o zi, datoria, parentalia; atunci 
sufletele ieşiră din morminte și fură auzite alergând gi urländ pe 
străzile oraşului si câmpurile din Latium, până ce sacrificiile i-au 
readus în morminte“. Cf. întâmplarea pe care o povesteşte şi Pliniu 
cel Tânăr, VII, 27, 

* Ovidiu, Fast, Il, 518: Animas placate paternas. — Virgil, En, 
VI, 879: Ovsa piabunt et stntuent tumulum ct tumulo solemnia mit- 
tent. — Comparati greceacul Ekéoropnt (Pausanias, VI, 6, 8). — 
Titu Liviu, I, 20: Justa funebria placandosgue manes. 

3 Euripide, Alcest, 1004 (1016). — „Se crede că dacă n'avem 
nici o atenţie pentru cei morți gt dacă le neglijăm cultul, ne fac 
rău gi că din contră, ne fac bine dacă ni-i facem favorabili prin 
ofrande“. Porphyre, De abstin., II, 87. Vezi Horaţiu, Ode, II, 23: 
Piston, Zegile , IX. p. 926, 927. 
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tea mea, tată; primind libaţiile mele îndeplineşte-mi do- 
rintele“. Aceşti zei puternici nu aduc numai bunuri ma- 
teriale, căci Electra adaugă: „Dă-mi o inimă mai castă 
decât aceia a mamei mele şi mâini mai curate’. Astfel, 
Indianul cere zeilor mani „ca, in familia sa, numărul) 
oamenilor de bine să se mărească, şi să aibă mult pentru 
a putea dărui“. 

Aceste suflete umane, divinizate prin moarte, erau 
ceiace Grecii numeau demoni sau ero0i?. Latini le dă- 
deau numele de Lari, Mani”, sau Genii. „Strămoșii no- 
ştri au crezut, spune Apuleus, că Manii, când erau rău- 
fäcätori, trebuiau să fie numiţi larve, şi-i numeau Lari, 
când erau binefăcători si favorabili *“. Jntâlnim în 
altă parte: „Geniu si Lar, e aceiaș fiinţă; astfel au cre- 
zut strămoșii noştri“ ‘; şi in Cicero; „Acei pe care Grecii 
îi numese Demoni, noi îi numim Lari *%€, 

Această religie a morţilor pare să fie cea mai veche 
care a existat în rassa umană. Înainte de a concepe si 


de a adora pe Indra sau Zeus, omul adoră morţii; îi fu 


' Eschyl, Choephures, 122—145, 

2 E posibil ca înţelesul primitiv a lui pus să fi fost acel de 
om mort. Limba inscriptiilor, care-i cea vulgară, şi care-i în acelas 
timp aceia în care scrisul vechilor cuvinte persistă cel mai mult, 
întrebuinţează uneori ‘pws eu simplul înţeles pa care-l dăm cu- 
vântului defunct: Rows xpăore, Xaipe, Beck. Corp, inser. No. 1629, 
1723, 1781, 1782, 1784, 1786, 1789, 3398: Ph. Lebas, Afonum. de 
Morte, p. 205. Vezi Théognis, ed. Weleker, V, 513 gi Pausanias, 
VI, 6, 9. Tebanil avean o veche expresie pentru a desemna moartea: 
îipuwu fivecbae. (Aristot, fragmente, ed. Heitz, t. IV, p. 260; Cf. 
Plutarque, Proverb. quibus Alex, usi sunt, e. 47). — Grecii dădeau 
si sufletului unui mort nume de ôaipwv. Euripide, Alcest, 1140 si 
Scholiaste. Eschyl, Persit, 620: datpova Aapstov. Pausanias, VI, 6: 
Saipwy &vbpiron. 

3 Manes Virginia (Titu-Livia, III, 58). Manes conjugis (Virgil, 
VI, 119). Patris Anchisae Manes (1d., X, 534), Manes Hectoris, 
(Id., III, 303). Die Manibus Martialis, Dis Manibus Acutiag (Orelli, 
No. rite 4441, 4447, 4459, ate. Valerié dece manes (Titu-Liviu, 
III, 19). 

î Apulous, De deo Socratis, Servius, ad. Æneid., III, 63. 

5 Censorinus, De die natali, 3. 

6 Cicero, Timée,  — Denis din Halicarnaa traduce Lar fami- 
yieris prin: nar’ olxiav Tews (Antig. row, IV, 2). 
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teamă de dânșii, le adresă rugăciuni. Sentimentul religios 
se pare că a început de aici. Poate în faţa morţii omul a 
avut pentru prima dată ideia supranaturalului si a voit 
să nădăjduiască dincolo de ceiace vedea. Moartea a fost 
primul mister; ea puse omul pe calea altor mistere. Ea 
ridică gândul dela vizibil la invizibil, dela trecător la 
etern, dela uman la divin. 


CAPITOLUL III. 
Focul sacru. 


Casa unui Gree sau a unui Roman cuprindea un altar; 
pe acest altar trebuia să, fie întotdeauna puţină cenușă si 
cărbuni aprinşi!. Era o obligaţie sfântă peniru stăpâ- 
nul fiecărei case să întreţină focul, ziua si noaritea, 
Nenorocire pentru casa unde se stingea. In fiecare seară, 
se acopereau cărbunii cu cenușă, pentru a nu se trece 
de tot; divuineata, prima grijă era să aprindă focul si 
să-l alimenteze cu câtova crengi. locul înceta să mai 
scântee pe altar numa; atunci când familia pieriă în în- 
tregime; altar stâns, familie stâncă, erau expresii sino- 
nime la cei vechi ?. 

Fără discuţie, acest obiceiu de a întreţine totdeauna, 
foc pe un altar se raporta la o credinţă veche. Regulile şi 
riturile ce se observau în această privinţă arată că nu 
era vorba aici de un obiceiu neînsemnat. Nu era îngăduit 
să se alimenteze acest foc cu orice fel de lemn; religia 
distinge, printre arbori, spetele cari puteau fi întrebuin- 


1 Grecii numeau acest altar en nume diferite: Râpos, 3oxăpa, torta ; 
acesta din urmă prevală în întrebuințare si dădu naștere cuvântului 
cu care se desemnä în urmă zeița Vesta. Latinii numeau acelaş altar, 
vesta, ara, sau focus, In primis ingressibus domorum vestae, id est 
arae et foci, solent haberi (Nonius Marcellus, ed. Quichérat, p. 53). 

1 Hymnes homer., KXIX. Hymnes Orph, LXXXIV, Hesiod, 
Opera, 679. Eschyl, Agam., 1056. Euripide, Hercul. fur., 503, 
599. Thuchydide. I, 136, Aristofan, Put, 795. Caton, De re rust. 
143, Cicero, Pro Domo, 40. Tibul, I, 1, 4. Horatin, Epod., Il, 43, 
Ovidiu, A. A., 1, 637. Virgiliu, En IT, 512. 
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fate pentru acest scop gi acele cari ar fi constituit o impie- 
tate dacă s'ar fi servit de dânsele *. Religia mai ordona că 
acest foe trebuie să rămână toldeauna curat ?; ceiace în- 
semna, în sens literal, că nici uu obiect murdar nu trebuie 
să fie aruncat întrânsul, gi, în sens figurat, că nici o 
acțiune condamnabilă nu trebuie să fie comisă în prezența, 
sa. Era o zi pe an, la Romani 1 Martie, în care fiecare 
familie trebuia să stingă focul sacru și să reaprindă 
altul numai decât ?. *, Dar, pentru a-și procura focul nou, 
erau rituri cari trebuiau scrupulos păzite. Mai ales nu 
era îngăduit să fntrebuintezi amnarul şi cremenea. , Sin- 
gurele procedee permise erau de a concentra într'un punct 
căldura razelor solare, sau de a freca repede două bu- 
cäfi de lemn de o speţă determinată, până când ieșea 
scânteia î. Aceste diferite reguli dovedese cu prisosinţă 
că în părerea celor vechi, nu era vorba numai de a pro- 
duce sau conserva un element util gi agreabil; acești oa- 
meni vedeau altceva în focul care ardea pe altarele lor. 

Acest foc era ceva divin; era adorat, 1 se aducea un 
adevărat cult. I se dăruia tot ceiace se credea că poate 
fi plăcut unui zeu, flori, fructe, miresme, vin“. I se 
cerea protecţia; era crezut puternic. Ise adresau rugăciuni 
stăruitoare pentru a obţine dela dânsul aceste eterne o- 
biecte ale dorințelor umane: sănătate, bogăţie, fericire, 
Una din aceste rugăciuni, care ne-a fost păstrată în cu- 
legerea, imnurilor orfeive, este concepută astfel: ,,Focule, 
fă-ne totdeauna infloritori, totdeauna fericiţi; tu, care 
ești etern, frumos, totdeauna. tânăr, tu care hränesti, care 
esti bogat, primește cu toată inima ofrandele noastre şi 
dă-ne în schimb fericirea şi sănătatea, care-i aşa de 


1 Virgil, VII, 71: Castie taedis. Festus, v. Felicia, Pintare 
Numa, 9. 

2 Euripide, Here. fur., 715. Caton, De re rust, 143. Ovidiu, 
Fast., Til, 698. 

3 Macrobe, Saturn, I, 12. 

* Piutarc, Numa, 9; Festus, ed Muller, p. 108. 

* Ovidiu, A. A., I, 637: Dentur in antiquos thura merumque 
focos. Plaut,, Captiv, 2, 39—40. Mercaior, V, 1, 5. Tibul, I, 3, 
34. Horaţiu, Ode, XXIII, 2, 3—4. Caton De re rust, 143 Plaut, 
Aulularia, prolog. 
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dulce! Astfel, ei vedeau în foc un zeu binefäcätor, care 
întreținea viata omului, un zeu bogat, care-l hrănia cu 
darurile sale, un zen puternic, care proteguia casa si fa- 
milia. In caz de pericol căutau refugiu la dânsul. Când 
palatul lui Priam este atacat, Hecuba aduce pe bătrânul 
rege lângă altar: „Armele tale n’ar putea să te apere, îi 
spune dânsa; dar acest altar ne va protegui pe toţi”. 
Iată pe Acesta, murind, dându-și viata pentru a-și 
„salva, soțul. Se aproprie de foc şi-l invoacă în aceşti ter- 
meni: „O divinitate, stăpână a acestei case, e ultima 
dată când mă închin în fata ta si-ti adresez rugăciunile 
mele; căci am să cobor acolo unde sunt morţii. Vegheazä 
asupra, copiilor mei, cari nu vor mai avea mamă; da fiu- 
lui meu o iubitoare soţie, ficei mele un nobil sof. Fă ca 
dânşii să nu moară ca mine, înainte de vreme, ci plini 
de fericire să ajungă la adânci bătrâneţe ?“, Dânsul îm- 
bogăţia familia. Plaut, în una din comediile sale, îl 
represintă măsurându-şi darurile după cultul care i se 
aducea 1. Grecii îl numeau zeul bogăției, *rfotoct. 
Tatăl îl invoca în favoarea fiilor săi şi-i cerea să le dea 
„sănătate şi abundență de bunuri €. „În nenorocire omul 
învinovăţea focul sacra şi-i adresa, mustrări; în fericire îi 
mulțumea. Soldatul care se întorcea, din răsboiu îi mulțu- 
mea pentru că l-a scăpat din primejdie. Eschyl ni-l repre- 
sintă pe Agamemnon revenind din Troia, fericit, aco- 
perit de glorie; nu-i mulţumeşte Ini J upiter însă, si nici 
nu-și duce în templu bucuria gi recunoştinţa, ci face 
sacrificiul pentru a mulţumi focului care arde în că- 
minul său ”. Omul nu pleca niciodată de acasă fără a 


1 Hymnes orph., 84. 

2 Virgil, En., 11, 623, Horaţiu, Æpist., I, 5. Ovidiu, Prisé, IV, 
8, 22. 

3 Euripide, Alcesta, 162—168, 

4 Plant; Autlularia, prolog, 

9 Gsèç wtâstoc, Eustathe, in Odyss, p. 1756 si 1814 Zebs 
“toto, despre care se vorbește adeseori, este un zeu casnic, 6 
focul sfânt. 

* Tsou, De Ciceronis hered., 16: mbyero huty Syterav Bdâvar vai 
atria &pabhy. 

1 Eschyl, Agam 851—853, 
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adresa o rugăciune focului sfânt; la întoarcere, mai 
înainte de a-și fi revăzut soţia şi a-şi fmbrätisa copiii, 
trebuia să se închine în faţa focului şi să-l invoace *. 

Focul sfânt era deci Providența familiei. Cultul său 
era foarte simplu. Prima regulă era ca întotdeauna să 
se găsească pe altar câțiva cărbuni aprinși; căci dacă 
focul s'ar fi stins, aceasta ar fi însemnat că un zeu a în- 
cetat de a mai exista. In anumite ore ale zilei se punea 
pe foc ierburi uscate şi lemne; atunci zeul se manifesta 
în flacäre luminoasă?, I se ofereau sacrificii; ori, în esenţă 
orice sacrificiu nu urmărea, decât să întreţină şi să în- 
vioreze focul sacru, să hrănească şi desvolte corpul zcu- 
lui. Pentru aceste motive i se dăruiau mai ales lucruri 
de lemn; tot de asta se vărsa apoi pe altar vinul cel 
tare al Greciei, untdelemn, inirodenii, grăsimea victime- 
lor. Zeul primea aceste ofrande si le consuma; satisfăcut 
şi radios, se înălța pe altar şi ilumina cu razele sale pe 
cel care-l adora ?. Acesta era momentul invocărei, imnul 
rugăciunii se n&gtea în sufletul omului. 

Prânzul era actul religios prin excelenţă. Zeul îl pre- 
zida. El era acela care copsese pâinea si pregătise ali- 
mentele *; de aceia i se datora o rugăciune la începutul 
şi la sfârşitul mesei. Inainte de începutul mesei se punea 
pe altar prinosul de hrană; înainte de a începe să bea 
se făcea libatiunea cu vin. Aceasia era partea zeului. 
Nimeni nu se îndoia că el n'ar fi de faţă, si că n’ar mânca 
sau mar bea; si, de fapt nu vedeau ei flacăra crescând, 
ca si cum s’ar fi hrănit cu mâncările oferite? Astfel, 
masa era împărţită între om şi zeu: aceasta era o cere- 


1 Caton., De re rustica, 2. Euripide, Hereul. fur., 523, 
2 Virgil, En., 1, 704: Flammie adolere Penates. 
3 Virgil, Georgice IV, 383—385: 
Ter liquido ardentem perfudit nectare vestam, 
Ter flamma ad summum tect} subjecta reluxit, 
Servius explică aceste două versuri: id est, în ignem vinum 
purissimum fudit, post quod quia magie flamma convaluit bor 
num omen ostendit. 
* Ovid, Fast., VI, 315. 
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monie sfântă prin care comunicau unul cu altul!. Vechi 
credinţe, cari dispărură cu timpul, însă au lăsat multă 
vreme în urma lor obiceiuri, rituri, forme de limbaj, de 
cari chiar cel necredincios nu se putea lepăda. Horaţiu, 
Ovidiu, Juvenal mâncau încă înaintea altarului şi făceau 
libaţiuni şi rugăciuni ?. 

Acest cult a] focului sacru nu aparţinea numai po- 
poarelor din Grecia sau Italia. Se întâlnește si în Orient. 
Legile lui Manu, așa cum ne-au parvenit, ne arată religia 
lui Brahma nu numai ca fiind bine statornicitä, ci chiar 
pornind către declin: ele păstrează însă urmele și res- 
turile unei religii mai vechi, aceea a focului sacru. pe 
care cultul lui Brahma o lăsase pe planul al doilea, fără 
a putea s'o distrugă însă. Brahmanul are focul său sacru 
pe care trebuie să-l înireţină zi şi noapte; în fiecare dimi- 
neata şi în fiecare seară îl alimentează cu lemne; însă ca 
şi la Greci, nu se poate întrebuința decât lemnul unor 
anumiți arbori indicaţi de religie. După cum Grecii si 
Italienii îi oferă vin, Indianul îi toamă din lichidul 
fermentat pe care îl numeşte soma. Prânzul este de ase- 
mena un act religios, şi riturile sunt descrise foarte 
serupulos în legile lui Manu. Focului sacru i se adresea- 
să rugăciuni ea si în Grecia; i se oferă lui mai întâiu din 
mâncări, orez, unt, miere. Legile grăesc astfel: „Brah- 
manului nu-i este îngăduit să mănânce din orezul non 
recoltat mai înainte de a fi oferit focului sacru. Căci 
focul sacru este avid de grâne, si atunci când nu i se 
dă partea cuvenită, el arde pe brahmanul negligent“. 


1 Piutare, Quest. rom., 61: îzpâv tt N rpăacta. Id. Symposiaca 
VII, 4 — 7: tpaaela bn” éviwv Gora xahetra: Id, shi. VII, 4, 4: 
àrapys th nop! ănnâidovras. Ovid., Fastes, VI, 300: Et mensae cre- 
dere adesse dens, VI, 630: fn ornatum fundere vina focum, II, 634: 
Nutriat incincios mixta patelia Lares. Cf. Plaut, Autularia, II, 7, 
16; Horaţiu, Ode, III, 23; Sat, II, 3, 166; Juvenal, XII, 37—20; 
Piutare, De Fort, Rom, 10.— A se compara Iun Omeric, XXIX, 
6. Plutare, fragmente. Com., asupra lui Hesiod, 44. Servins, în A- 
eneida, 1, 730: Apud Romanos, caena edita, silentium fiers solebat 
quoad ea quae de caena libata fuerant ad focum ferrentur et igni 
darentur ac puer deos propitios nuntiasset. 

2 Ante larem proprium vescor vernasque procaces Pasco libatis 
dapibus. Oraţiu, Sat., II, 6, 66. Ovid, Fastes, II, 631—633, Juvenal 
XII, 83—90. Petroniu, Satir., e. 60. 


26 CARTEA |. — CREDINȚE ANTICE 


Indienii, ca și Grecii şi Romanii, îşi închipuiau zeii avizi, 
nu numai de respect sau de onoruri, ci chiar şi de mân- 
care şi băutură. Omul se credea obligat să le potolească 
foamea şi setea, dacă voia să evite mânia Jor. 

La Indieni această divinitate a focului este adesea nu- 
mită Agni. Rig-Veda conține un mare număr de imnuri 
cari-i sunt adresate. Unul din ele spune: „O Agni, 
tu esti viata, tu eşti protectorul omului... ca pret al 
lamdelor noastre, dă tatălui care te imploră gloria 
şi bogăţia... Agni, tu ești un apărător prudent şi un 
părinte; tie iti datorăm viața, noi suntem familia 
ta“, Asttel focul sacru e ca si în Grecia o putere tute- 
lară. Omul îi cere abundența: „Fă ca pământul să fie 
vecinic darnic pentru noi“, Ti cere sănătate: „Ca să 
mă bucur cât mai mult de lumina zilei şi să ajung la 
bătrâneţe ca şi soarele la apusul său“. Ii cere chiar și 
înţelepciune: „O Agni, tu pui pe calea cea bună omul 
care se rătăcea pe cea rea... Dacă am făcut o gresalä, dacă 
ne-am depărtat de tine; iartä-ne“. Acest foc sacru era, 
ca şi în Grecia, cu totul curat; era strict interzis brah- 
manului să arunce ceva murdar, sau să-şi încălzească 
picioarele *. Ca şi în Grecia omul vinovat nu se mai 
putea apropia de focul sacru, mai înainte de a se fi 
purificat. 

Faptul că aceste credințe se găsesc atât la oamenii de pe 
țărmurile Mediteranei cât si la cei din peninsula indiană, 
e o dovadă de vechimea acestor credinţe şi obiceiuri. Bime 
înţeles, Grecii n'au împrumutat această relgie dela In- 
dieni, nici aceştia dela Greci.. Dar Grecii, Italienii, In- 
dienii aparțineau aceleiași rasse; strămoşii lor la o epocă 
foarte îndepărtată trăiseră la un loc în Asia centrală. A- 
colo au luat naștere aceste credinţe şi s'au stabilit aceste 
ritari. Religia focului sacru datează deci din epoca în- 
depărtată si întunecoasă când nu erau nici Greci, nici 
Ttalieni, nici Indieni, ei erau numai Ari. Cand tribu- 
rile s'au despărțit unele de altele, ele au dus această cre- 
dinţă cu ele, unele pe țărmurile Gangelui, altele pe tär- 


1 Acelaşi prescripţie în religia romană: pedem in focum non 
tmponere, Varron în Nonîus p. 479, ed. Quicherat, p. 557. 
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murile Mediteranei. Mai târziu, aceste triburi despărțite 
şi nemai având legături unele cu altele, au adorat unele 
pe Brahma, altele pe Zeus, altele pe Ianus; fiecare 
grupă şi-a făurit zeii săi. Toate însă au păstrat ca o mos- 
tenire străveche cea dintâiu religie, pe care au conceput-o 
şi practicat-o în leagănul comun al rassei lor. 

Dacă existenţa, acestui cult la toate popoarele indo- 
europene n’ar demonstra suficient marea lor vechime, 
am putea găsi alte dovezi în riturile religioase ale Greci- 
lor si Romanilor. In toate sacrificiile, chiar în acelea 
care se făceau în cinstea lui Zeus sau a Atenei, prima 
invocatie 1 era adresată întotdeauna, focului sacru. Orice 
rugăciune adresată unui zeu, ori care ar fi, trebuia să 
înceapă şi să sfârșească prin o rugăciune adresată fo- 
cului sacru 2. La Olympia, primul sacrificiu pe care îl 
făcea întreaga Grecie strânsă acolo, era hărăzit focului 
sacru, al doilea lui Zeus. 

Acelag lucra şi la Roma; prima rugăciune era pentru 
Vesta, care nu era altceva decât focul sacru *. Ovid spune 
despre această divinitate că ocupă primul loc în ierarhia 
religioasă a oamenilor. Astfel, chiar în imnurile din Rig- 
Veda: „Mai înaintea, tuturor celorlalţi zei trebuie să in- 
vocăm pe Agni. Vom pronunţa venerabilul său nume 
mai înainte de acela al celorlalţi nemuritori. Agni, ort 
care ar fi zeul pe care îl cinstim prin sacrificiul nostru, 
fie întotdeauna ţi-e adresată jertfa“. E deca sigur că la 
Roma, în timpul lui Ovid, în India îm timpul Brahmani- 
lor, focul sacru trecea încă, înaintea celorlalți zei; nu că 
Jupiter şi Brahma n'ar fi dobîndit o mult mai mare 
importanţă în credinţa oamenilor; dar toţi își aminteam 
că focul sacru era-cu mult anterior acelor zei. Luase de 
multe secole, primul loc în cult si zeit mai noi şi mai 
mari nu-l putuseră deposeda. 

Simbolurile acestei religii se modificară cu timpul. Când 


1 Porphyr, De abstin, IT, p., 106; Plutare, De frigido 8. 

2 Hymnes hom, 29; Idid., 3, V, 33. Platon, Oratyl, 18. Hesychius 
ap’ éottag. Diodor, VI, 2, Aristofan, Păsările, 865. 

3 Pausanias, V, 14. 

+ Cicero, De nat, Deor., LI, 27. Ovid, Fast., VI, 304. 
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populaţia, Greciei şi Italiei luă obiceiul să-i reprezinte pe 
zei ca fiind persoane si să dea fiecăruia din ei un nume 
propriu şi o formă umană, vechiul cult al focului sacru 
suferi si dânsul legea comună, pe care inteligenta umană 
o impunea în această perioadă, oricărei religii. Altarul 
focului sacru fu personificat; fu numit  foria, Vesta; 
numele fu acelaş în limba latină şi în cea Greacă, şi de 
fapt nu era altceva decât numele care în limba comună 
si primitivă însemna altar. Printr'un procedeu destul de 
obicinuit, din numele comun se făcu un nume propriu. 
© legendă se înfiripă cu încetul. Isi închipuiră pe acea- 
stă divinitate cu trăsăturile unei femei, căci numele care 
însemna altar, era de genul femenin. Ei merserä până 
acolo că reprezentară această zeiţă prin slatui. Nu putu fi 
ştearsă însă niciodată urma credinței primitive, după care 
această zeitnte era pur și simplu focul de pe altar, si 
însuşi Ovid fu constrâns să recunoască că Vesta nu 
era decât o „flacără vie“ !. 4 

Dacă apropiem cultul focului sacru de acela al mor- 
ilor, de care vorbeam adineauri, vom vedea o legătură 
foarte strânsă între dânsele. 

Să observăm în primul rând că acest foc care era în- 
trelinut în cămin nu era, în credința oamenilor, focul 
naturei materiale. Ceia ce dânşii văd în el nu-i elementul 
pur fisic care încălzeşte sau arde, care transformă cor- 
purile, topeşte metalele şi devine puternicul instrument 
al industriei umane. Focul sfânt este cu totul de o altă 
natură. E un foc neprihănit, care mu poate Ina naştere 
decât cu ajntorul unor anumitor rituri si nu poate fi ali- 
mentat decât cu un anumit fel de lemne. E un foc cast; 
împreunarea celor două sexe nu trebuie să aibă loc în pre- 
zenfa lui *. Nu i se cere numai bogăţie si sănătate; îi sunt 
adresate rugăciuni și pentru a dobîndi curăţenia sufle- 
tului, temperanta, înţelepciunea. ,,Da-ne bogăţie şi pros- 
peritale, fă-ne deasemeni înţelepţi gi caşti!““ Focul sfânt 
este deci un fel de fiinţă morală. E drept că strălucește, 
încălzeşte şi coace hrana sfântă; în acelaş timp însă el are 


1 Ovid, Fast. VI, 291. 
? Hesiod, Opera 676 —680. Plutare, Com. asupra lui Hess. pag. 43. 
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conştiinţă si inteligenţă: concepe datorii si are gifs 
să fie indeplinite. L-am putea crede om, căci el 
are natura dublă a omului: fiziceste, strălucește, 
se mişcă, irăeşte, procură abundența, prepară cina, hră- 
neste corpul; moraliceste, are sentimente si afectii, dă 
omului curăţenia, stăpâneşte binele şi răul, hrăneşte su- 
fletul. Se poate spune că întreține vieata omenească 
în îndoita serie a manifestărilor sale. E în acelaș timp 
isvor de bogăţie, de sănătate si de virtute. E în adevăr 
zeul naturei umane. Mai târziu, când acest cult a fost 
lăsat pe planul al doilea, de către Brahma sau Zeus, focul 
sacru a rămas aceia, ce în divinitate era mai accesibil 
omului; a fost intermediarul său pe lânsă zei; naturii 
fizice; şi-a luat sarcina de a duce cerului ofranda omu- 
lui, şi de a aduce acestuia favorurile divine. Apoi, când 
acest mit al focului sacru a devenit marea zeiţă Vesta, 
Vesta a fost zeiţa, fecioară; ea nu a reprezentat in lume 
nici puterea, nici fecunditatea; ea a fost ordinea; însă nu 
ordinea riguroasä, „abstractă, matematică, legea im- 
perioasă şi fatală, &vâx0, care fu observată din vreme 
printre fenomenele naturei fizice, A fost ordinea morală, 
Oamenii şi-au închipuit-o ca un fel de suflet universal 
care ar regula drosebitele mișcări ale lumilor, după cum 
sufletul omenese pune regulă în orgamele noastre. 

Si astfel concepţia, generațiilor primitive începe să fie 
întrezărită. Principiul acestui cult este în afara naturei 
fizice şi se află în acest mic univers misterios, omul. 

Aceasta ne readuce la cultul morţilor. Amândouă au 
aceiag vechime. Erau atât de strâns legate, încât credința 
celor vechi nu făcea dintr'însele decât o singură religie. 
Foe sacru, demoni, eroi, zei Lari, toţi aceştia erau con- 
fundati *. Vedem din două pasagii ale lui Plaut şi Colu- 
mel că în limbajul ordinar se spunea fără deosebire foo 
Sacru sau Lar domestic, şi vedem din Cicero că nu se 


1 Tibul, II, 2, Horaţiu, 1V, 11,6. Ovid, Triaf, III, 13; V, 6. 
Grecii dădeau zeilor lor casnici şi eroilor epitetul de épéottot sau 
éotroÿyot, 
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ctg focul sfânt de Penaţi şi nici Penatii de zeii 
ri 

Citim in Servius „Prin focul sacru cei vechi înțelegeau 
zeii Lari; astlel Virgil a putut pune fără deosebire când 
foc sacru în loc de Penati, când Penafi pentru foc sacru‘*, 
Intr’un pasagiu vestit din Eneida, Hector spune lui 
Eneea că îi va încredința Penatii troieni, si în realitate 
şi dă în primire focul sacru. Intr'un alt pasagiu, Eneea 
invocând aceiaşi zei, îi chiamă deodată, Penati, Lari si 
Vesta *. 

Am văzut de altfel că acei pe care cei vechi îi nu- 
miau Lari sau Eroi, nu erau decât sufletele morților, că- 
rora omul le atribuia o putere supraomenească si divină. 
Amintirea, unuia dintre aceşti morţi era veciniec legată 
de focul sacru. Adorându-l pe acesta, mortul nu putea 
fi dat uităni. Ei erau asociafi în respectul oamenilor si 
în rugăciunile lor. Descendenții, când vorbeau de focul 
sacru, pomeneau bucuros numele strämosului: „Pără- 
seşte acest loc, spune (Oreste Elenei, si apropie-te de 
anticul foc al lui Pelops pentru a putea înţelege vorbele 
melc“ *. Acelaș lucru face si Enea când vorbind de focul 
pe care-l transportă peste miri, îi dă mumele de Larul 
lui Assaracus, ca gi cum ar fi văzut în acest foe sufletul 
strămoșului său. 

Gramaticul Servius, care era foarte instruit în ceiace 
privește antichitatea greacă, şi romană (în timpul său 
erau mai mult studiate decât în timpul lui Cicero), spune 
că era un obiceiu foarte vechiu ingropatul morților îm 
casă, și adaugă: „Ca o urmare a acestui obiceiu, Larii 
gi Penatii sunt adorafi în casă“ 5. Această frază stabi- 
leste limpede o legătură veche între cultul morţilor și 
focul sacru. Putem întrovedea deci că la origină focul 
sacru n'a fost decât simbolul cultului morţilor, că sub 


1 Plaut. Aulul., II, 7, 16: in foco nostro Lari, Columel, XI, 1, 19: 
Larem focumyue familinrem, Cicero, Pro domo, 41; Pro Quintio. 2 i, 28. 
2 Servius, în Aez,, III, 134, 
3 Virgil. En. Il, oor TX, 257-258; V, 744, 
si Euripide, Oreste, 1420—1422. 
5 Servius, in Aen., V, 64; VI, 152. Vezi Platon, Minos, p. 315; 
"Rbanrov ty <7 olxig roc krolavévras. 
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piatra altarului se odihnea un strămoș, că focul era aprins 
în cinstea lui şi că acest foc părea că întreţine viata 
într'ânsul sau că reprezintă sufletul său, mereu de veghe. 

De fapi, aceasta-i numai o presupunere, căci dovezile 
ne lipsesc. 

Ceea ce-i sigur însă, e faptul că cele mat vechi gene- 
Tafii ale rassei din care au esit Grecii şi Romanii au 
avut cultul morţilor si al focului, religie veche care nu-și 
lua zeii din natura fizică, ci omul însăşi era obiect; de 
adoralie; ei adorau ființa invizibilă care sălăslueşte în 
fiecare din noi, forţa morală si gânditoare care insufle- 
teste si stăpâneşte corpul nostru. 

Această religie nu a avut întotdeauna o influență la 
fel de puternică asupra sufletului; ea slăbeşte putin câte 
puţin, însă nu dispare niciodată. 'Contimporană cu pri- 
mele timpuri ale rassei arice, ea pătrunse atât de adânc 
în sufletul acestei rasse, încât strălucita religie a Olimpu- 
lui grec nu-i suficientă pentru a o desrädäcina, ci numai 
creștinismul putea săvârşi acest lucru. 

Vom vedea în curând ce acţiune puternică a exercitat 
această religie asupra instituţiilor casnice şi sociale 
ale celor vechi. Ea a fost concepută şi stabilită în acea 
epocă îndepărtală când această rassă căuta să-și formeze 
instituţiile, şi a determinat calea pe care au mers apoi 
popoarele. 


CAPITOLUL IV 
Religia casnică. 


Nu trebue să ne închipuim această veche religie ca 
pe acelea cari au fost fundate mai târziu de umanitatea 
mai avansată. De foarte multă vreme, oamenii nu mai 
admit o doctrină religioasă decât cu următoarele con- 
ditii: prima ca să-i anunfe un Dumnezeu unic; iar cealaltă, 
ca să se adreseze tuturor oamenilor şi să fie accesibilă 
tuturor, fără a respinge sistematic nici o clasă şi nici o 
rassă, Religia primelor timpuri nu împlinea însă nici 
una din aceste condiţii; nu numai că nu oferea spre 
adorare un zeu unic, dar acești zei nu primeau să 
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fie adorati de toţi oamenii. Ei nu apăreau ca zei ai 
geniului uman, Ei nu semănau nici măcar cu Brahma, 
care era barim zeul unei mari caste, nici cu Zeus Pan- 
hellenicul, care era al unei întregi naţii. In această 
religie primitivă fiecare zeu era adorat de o familie nu- 
mai. Religia era pur casnică, 

Trebue să luminăm acest punct important; căci fără, 
aceasta n'am putea înţelege foarte strânsa relaţie care 
s'a stabilit între aceste vechi credințe si constituirea 
familiei grece şi romane. 

Cultul morților nu se asemănă deloc cu acela pe 
care-l au creștinii pentru Sfinţi. Uma din cele din- 
tai reguli ale acestui cult era că nu putea fi săvârșit de 
fiecare familie decât pentru morţii cari le aparţineau prin 
sânge. Funerariile nu puteau fi îndeplinite religios decât 
de ruda cea mai apropiată. Cat despre cina funehră care 
se reînoia apoi la epoci delerminale, singură familia 
avea dreptul să asiste si orice străin era exclus cu se: 
veritate *. Se credea că mortul nu primea ofranda decât; 
din mâna alor săi; nu voia cult decât din partea des- 
cendentilor săi. Prezenţa unui om sirăin de familie tur- 
bura liniștea manilor. Şi legea interzice străinului să se 
apropie de un mormânt ?. A atinge cu piciorul, chiar din 
nebăgare de seamă, un mormânt, era un act nelegiuit, 
pentru care trebuia să ceri iertare mortului şi să te puri- 
fici pe tine. Cuvântul prin care cei vechi desemnau cul- 
tul morților este semnificativ; Grecii spuneau tarpraterv®, 
Latinii spuneau parentare. Înseamnă că rugăciunea, și 


1 Legea lai Solon oprea să urmeze cineva gemand convoiul unui 
om care nu-i eră rudă (Plutare, Solon, 21). Nu îngăduiă femeilor să 
însoțească mortul decât până la gradul de nepoate, évrdç àvebta- 
dav (Demostene, In Macartatum, 62—63. Cf. Ciceron, De legibua, 11, 
26. Varron, L. L., VE, 18: Ferunt epulas ad sepuicrum quibus jue 
ibt parentare, Gaius, II, 5, 6: Si modo mortui funua ad nos per- 
tineat. € 

? Odx Eteorev be” Adhhétpra Baâiţetv (legea lui Solon, în Plutare, 
Solon, 21). Pittacus omnino accedere quemquam vetat în funus alio- 
rum (Cicero, De legib., IT, 26). 

* Pollux, III, 10. 


ofranda erau adresate de fiecare părinţilor săi. Cultul 
morţilor era întradevăr cultul strămoşilor ?, Lucian, iro- 
nizând părerile vulgului, ni le explică clar când spune: 
„Mortul care n'a lăsat fiu nu primeşte pomana şi-i ex- 
pus la foame veșnică“ * 

In India ca sin Grecia, pomana nu putea fi făcută 
unui mort decât de aceia, cari coborau dintrânsul. Legea 
Îmdienilor ea şi legea ateniană oprea admiterea unui 
sthăin, fie el un prieten, la ospăţul funebru. Era aga de 
necesar ca aceste mese să fio oferite de descendenții mor- 
tului şi nu de alţii, încât se presupunea că manii, în loca- 
sul lor, pronunfau adesea această rugăminte: ,,De-ar da 
zeii să se nască mereu din neamul nostru fii, cari să ne 
ofere, deapururi orez fiert cu lapte, miere şi unt inche- 
gat 4, 

Urini de aici că'n Grecia şi la Roma, ca sin India, 
fiul avea datoria să facă libatii şi sacrificii manilor ta- 
tălui său şi tuturor strămoșilor”. A lipsi dela această 
datorie era nelegiuirea cea mai gravă ce se putes, comite, 
pentrucă întreruperea. acestui cult făcea să decadă o 
serie de morţi şi distrugea fericirea lor. O astfel de ne- 
glijentä era un adevărat paricid, multi plicat de atâtea, 
ori câţi strămoși erau în familie. 

Dacă, dimpotrivă, sacrificiile erau totdeauna, îndepli- 
nite după rit, dacă alimentele erau aduse pe mormânt 


1 Astfel citim în Iseu, De Menectis hered., 46: „Dacă Menceles 
mare copii, sacrificiile casnice nu vor avea loc pentru dânsul gi 
nimeni nu-i va aduce ofrandă anuală pe mormânt“. Alte pasagii 
ale aceluiag orator arată că totdeauna fiul trebuie să aducă bäutn- 
rile pe mormânt; De Philoct, hered,, 51; De Apollod hered., 80, 

? Cel putin la origină, căci mai târziu estätile au avut şi ele 
eroii lor topici și naţionali, cum vom vedea mai departe. Vom ve- 
dea deasemeni că adopțin creia o rudenie factice şi dădea dreptul 
la onorarea unei serii de strămoși, 

3 Lucian, De luctu. 

* Legile lui Afanu, TII, 138; II], 274. 

$ F ceia ce limbajul grec numește motiv t& vopitâpsva (Eschin 
in Timarch., 40; Dinare, in Arivtog, 18) Cf. Plutare, Caton, 15: 
{ph tots Yovebstv tvaţiţetv, Vezi cum Dinare reproşează lui 
Aristogiton că n'a făcut sacrificiul anual tatălui său mort în 
Eritrea. Dinare in Artstog., 18. 
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la zile fixe, atunci strämosul devenia un zeu protector. 
Dugman tuturor acelora cari nu coborau din el, îi gonea 
dela mormântul său, lovindu-i cu boală, dacă se apro- 
piau; pentru ai săi era bun şi ajutätor. Era un schimb 
continuu de servicii între viii si morții fiecărei familii. 
Strămoșul primea dela descendenţii săi soria ospete- 
lor funebre, adică singurele mulțumiri pe cari le mai 
putea avea în viata de apoi. Descendentul primea din 
partea strämosului ajutorul si forţa, de care avea nevoie 
în viaţa aceasta. Cel viu nu se putea, lipsi de cel mort, 
nici mortul de cel viu. Prin aceasta se crea o legătura 
puternică între toate generaţiile unei aceleiaşi familii 
si astfel formau un corp pe veci de nedespărțit. 

Fiecara familie avea mormântul sau, în care morţii 
veneau să se odihnească unul după altul, întotdeauna 
împreună, 

Toti aceia de acelaş sânge trebuiau să fie îngropaţi 
la un loc si nici un altul din altă familie nu putea fi pri- 
mit1. Acolo se celebrau ceremoniile şi aniversările. Acolo 


* Anticul obicein at mormintelor de familie ¢ formal dovedit. Cu- 
Vintele tépos natpdos, pipa RAtPHov, VAE thv TpOŢĂVWV, Apar 
foarte des la Greci, cât și la Latini tumulus patrius, monu 
mentum gentia. Demostene in Eubulidem, 28: ră metpba pvpata 
dy votvmyoâst> Ssormep eiat cob Yévous. Legea lui Solon interziceă 
să fie îngropat un om din altă familie; ne alienum inferat. (Cte. 
De leg, IT, 26) Demostene. in Afacartatum, 79, descrie mormuntul 
„unde se odihnesc toți cet cari deseind din Buselos; se numeşte mo- 
numentul Buselizilor; acesta este un loc mare înconjurat de o îm- 
prejmaire, urmând obiceiului antic“, Mormäntul Lakiazilor, pyj- 
para Kipibv.a e menţionat de Marcellinus, biograful lui Tucydide, 
gi de către Plutare, Cimon, 4.— Este o veche anecdotă care dove- 
deste cât eră de necesar ca fiecare mort să fie îngropat în mormân- 
tul familiei sale; se povestea că Lacedemonienii, pe punctul de a 
da lupta cu Messenienii, legnserñ de brațul lor drept semne deose- 
bite, pe care eră scris numele fiecăruia şi acela al tatălui său, 
pentru ca în caz de moarte corpul să poată fi recunoscut și trans- 
portat în mormântul strămoşilor săi; acest exemplu de mora- 
vuri antice ne-a fost conservat de către Justin, III, 5. Eschyl 
face aluzie la acelaş obiceiu atunci când spune, vorbind de război- 
nicii cari vor pieri, că vor fi readuși în pământul strämosese, té- 
uv ratphmv axa (Cei sapte contra Tebei, I, 914) — Romanii 
aveau deasemenea morminte de familie; Cicero, De offic., — 47: 
Sanguinis conjunctio, eadem habere monumenta majorum, tisdem uti- 
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fiecare familie credea că-şi vede strămoşii săi sfintiti. In- 
timpurile foarte vechi, mormântul era chiar pe proprie- 
tatea familiei, în mijlocul locuinţei, ca fii intrând sau 
ieşind din casa lor să întâlnească de fiecare dată parmi, 
şi de fiecare dată să le adreseze o rugăciune!“. Astfel 
strămoșul rămânea în mijlocul a lor săi; invizibil, însă 
întotdeauna prezent, continua să facă parte dm famihe, 
şi să-i servească de șef, El, nemaritorul, fericitul, diviniza- 
tul, se interesa de ceia ce lăsase muritor pe pământ, le cu- 
noştea nevoiie, le sprijinea slăbiciunile. Și acel care era 
încă în viaţă, care muncea, care, dupa expresa antica 
nu-şi plălise încă datoria faţă de existenţă, acela avea in 
jurul său călăuzele şi sprijinitorii săi: aceştia erau strä- 
moşii. În mijlocul greutăților ei invocau bătrâna lor în- 
felepciune; la nenorocire le cereau o comsolare, in pri- 
mejdie un sprijin, după o gresalä, iertare. 

Fără îndoială astăzi cu multă greutate ne putem 
imagina că cimeva a putut să-şi adore tatăl sou stră- 
moşul său, A face din om un zeu ni se pare tocmai opusul 
religiei. Ne este aproape tot atât de greu să înţelegem 
vechile credinţe ale oamenilor cum le-ar fi fost şi lor 
să le imagineze pe ale noastre. Să ne gândim că, cei vechi 
nu aveau încă idei despre creaţie; pentru ei misterul ge- 
neratiei era cela ce ar putea fi pentru noi acel al creaţiei. 
Generatorul li se părea o fiinţă divină şi deaceia îi 
adorau străbunul. Trebuie ca acest sentiment să fi fost 
foarte natural şi puternic, căci el apare ca principiu al 
unei religii la originea aproape a tuturor societăților 
umane; îl găsim la Chinezi ca si la Greci, Geti şi Sciti, 
la popoarele Africei ca gi la acelea ale Lumei-Noui 2. 
Focul sacru, care era atât de strâns asociat de cultul 


sacris, sepulcra habere communiu. Ca şi în Grecia nu eră îngăduit să 
îngropi membrul unei alte famili; Cicero, De legib, IT, 22: Mortu- 
um extra gentem inferri faa negant. Vezi Ovidiu Tristele, IV, 3, 45. 
Velleius, II, 119; Suetoniu, Nero, 50; Tiberiu 1; Cicero, Tuscul, 1, 
7, Digeste, XI, 7; XLVII, 12, 5. 

1 Euripide, Elena, 1163—1168. 

3 La Etrusci gi la Romani ora obiceiul ca fiecare familie să păs- 
treze chipurile strămoşilor in jurul căminului. Aceste imagini erau 
oare numai portrete de familie ori idoli? 


morților, avea, de asemenea drept caracter esenţial că a- 
partinea numai unei singure familii. 

Il represintă strămoşii, ! era providenta unei familii 
şi nu avea nimic comun cu focul familiei vecine, care 
era o altă providenţă. Fiecare foe siâul proteja pe ui sai. 

Intreagä această, religie era închisă în cuprinsul casei. 
Cultul nu era public. Toate ceremoniiie se săvârşiau nu- 
mai în mijlocul familiei ?. Focul siânt nu era aşezat 
niciodată afară din casă şi nici aproape de poarta ex- 
terioară, unde un străin l-ar fi putut vedea. Grecii îl 
aşezau de asemenea într'o împrejmuire * care-l apăra de 
atingerea sau chiar privirea profanilor. Romanii îl as- 
cundeau în mijlocul locuinţei lor. L'oli aceşti zei, Foc 
sfânt, Lari, Mani erau numiţi zei ascunsi sau zeii interio- 
rului +. Toate aceste religii erau sävârsile în secret, 
sacrificia occulla, spune Cicero; * era destul ca o cere- 
monie să fie zărită de un străin, ca să fie turburata, 
pângärilä de această singură privire. 

Pent.u aveastä 1eligie casnică nu există nici reguli 
uniforme, nici ritual comun. Fiecare familie avea in- 
dependența desăvârşită. Nici o putere exlerioară nu 
avea dreptul să reguleze cultul sau credința sa. Nu era 
ult preot decal tatăl; ca preot nu cunoștea nici o ierar- 
hie. Pontiful din Roma sau arhontele din Atena puteau 
să se intereseze dacă şeful familiei săvârşea toate ri- 
turile religioase, nu aveau însă dreptul să-i ordone nici 
o modificare. Suo quisque ritu sacr.ficium faciat, aceasta 
era regula absoluiă €. Fiecare familie avea ceremoniile 
cari-i erau proprii, sărbătorile sale particulare, formulele 
sale de rugăciune şi imnurile sale”. Tatăl, singurul inter- 


1 “Eosia ratpba, Focua patrius. De asemenea în Veda, Agni 
este invocat ca zeu casnic, 

3 Iseu, De Cironis hereditate, 15—18, 

3 Această împrejmuire eră numită £pxoc, 

4 Oiot pâx:ot, dii Penrtes. Cicero, De nat. Dror, II, 27: Penates, 
quod penitua insident. Servius: Aen., III, 12: Penates ideo appel- 
lantur quod în penctralibus aedium coli aolebunt, 

& Cicero. We arusp. resp., 17, 

* Varron, De ling. lat, VII, 88, 

1 Hesiod, Upera, 701. Macrob. Sat. I, 16. Cic., De legib., IT, 11: 
Ritue familiae patrumque servare, 
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pret și singurul pontifice al religiei sale, avea singur 
dreptul de iniţiare, însă numai față de fiul său. Ri- 
turle, durata rugăciuniii, cântecele, care formau o 
parte esențială a acestei religii casnice, erau patri- 
moniu, © proprietate sfântă, pe care familia n’o îm- 
pärtea cu nimeni si era ‘chiar interzis s’o împărtă- 
sesti străinilor. Asttel se petreceau lucrurile în India : 

„Am drept cea mai puternică armă împotriva inamicilor, 
spune brahmanul, cântecele sfinte, pe cate Je am moste- 
nire dela strămoşi şi pe cari mi le-a transmis tatăl 
meu 

Astfel religia nu resida in temple ci în locuinţă; fie- 
care avea, zeii săi; fiecare zeu nn proteja decât o sin- 
gură. familie şi nu era zeu decât într'o singură casă. Nu 
putem raţional presupune ca o religie cu acest caracter 
să fi fost revelată oamenilor de imaginatia puternică a 
unuia, din ei, sau că le-ar fi fost împărtăşită de o castă 
de preoţi. Ea s'a născut spontan în spiritul uman: leagă 
nul său a fost familia; fiecare familie şi-a făcut zeii săi, 

Această religie nu se putea propaga decât prin gene- 
ratie. Tatăl dând viaţă fiului său, îi dădea în acelaş timp 
şi credința, cultul său, dreptul de a, întreţine focul sfânt, 
de a cferi ospätul funebru; de a pronunţa formulele ru- 
găciunii. Generaţia stabilia o legătură misterioasă între 
copilul care se nästea și toţi zeii familiei. Aceşti zei for- 
mau fnsäs. familia sa, @eot éyyeveic: eran în sângele 
său. eo dvatuot ?. Copilul prin nastere aducea drep- 
mt de a-i adora si a le oferi sacrificii, tot aşa cum, 
mai târziu, când moartea îl va fi divinizat si pe dânsul, 
va trebui la rândul său să fie socotit printre aceşti zei ai 
familiei. 

Trebuie să observăm însă particularitatea, că religia 
casnică mu se propoga decât în linie bărbătească. A- 


1 Rig- Veda, tr. Langlois, t. I, p. 118. Legile lui Manu ner 
nează adesea riturile particulare fiecărei familii: VIII, 3; IX, 7 
2 Sofocle. Aniig., 199; Thid., 659. A se compara natpbot sol 
în Arlalofan, Viespile, 388; Esehyle, Pers., 404. Sofocle, Electra 
411; Geol rev kcor, Platon, Legile, V, p. 794; Di generis, Ovid, 
» IT, 631. 
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ceasta fără îndoială era în legătură cu ideea pe care și-o 
făceau oamenii despre generaţie *. 

Credinţa vremurilor primitive, aşa cum o găsim în 
Veda, şi după rămășițele pe care le găsim în întreg drep- 
tul grec si roman, a fost că puterea reproductoare sălă- 
$luia numai în tată, Singur tatăl poseda principiul mis- 
terios al fiinţei și transmitea, scânteia de viaţă. Din a- 
ceastă veche părere a rezultat faptul transmiterii cultului 
casnio numai în linie bărbătească, femeia neputând 
participa la el decât prin intermediul tatălui sau soţului 
său, şi în sfârşit, după moarte, femeia neavâmd aceiaş 
parte ca şi bărbatul Ja cult și ceremoniile funebre. Au 
inni rezultat încă şi alte consecințe foarte grave în drep- 
‘ul privat şi în constituirea familiei, pe acestea le vom 
vedea mai departe, 


' Vedalele numese focul sacru causa posterităţii masculine, Viez 
Mitakchara, trad. Orianne, p. 139. 


CARTEA II 
Familia 


CAP. I 


Religia a fost principiul constitutiv al familiei 
antice 


Daca, ne ducem cu gândul in mijlocul acestor vechi ge- 
neratii de oameni, găsim în fiecare casă, un altar si in 
jurul acestui altar reunită familia, Ea se adună în fie- 
care dimineață pentru a-i adresa focului primele sale 
rugăciuni și în fiecare seară pentru a-l invoca pentru 
ultima dată. In cursul zilei, ea se mai strânge încă în 
jurul lui pentru pânzul la care participă toti cu credință, 
după ce au făcut rugăciunea si libatiunile. In toate actele 
sale religioase, întreaga familie cântă imnurile moştenite 
dela strămoși, 

Afară din casă, aproape, în câmpul vecin. este un 
mormânt, Acesta-i a doua locuinţă a familiei. Acolo 
odihnesc laolaltă mai multe generaţii de strămoşi; moar- 
tea nu i-a despărțit. Rămân grupaţi în această de a doua 
existenţă, şi continnă să formeze o familie strâns legată. 

Intre partes vie şi cea dispărută a unei familii, nu 
decât această distanţă de câțiva pași, care desparte lo- 
cuinta de mormânt. La zile anumite, care sunt determi- 
nate pentru fiecare de religia sa casnică, cei vii se reunesc 
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lângă strămoşi. Ei le duc prânzul funebru, le varsa 
lapte și vin, depun prăjituri si fructe, ori ard pentru ei 
carnea unei victime. In schimbul acestor ofrande le cer 
protecţia, îi numesc zeii lor si le cer să facă ogorul 
fertil, în casă să aducă prosperitate, să facă sufletele 
virtuoase. 

Principiul familiei antice nu-i numai generația. Do- 
vadă, e faptul că sora. nu înseamnă în familie ceia ce în- 
seamnă fratele, că fiul emancipat sau fiica odată căsăto- 
rită încetează de a mai face parte dintrânsa; mai sunt 
apoi ianlte alte dispoziții importante ale legilor grecesti 
gi ro: “ue, pe care vom avea prilejul să le examinăm mai 
depat te. 

Principiul familiei nu-i însă nici afecțiunea naturală, 
căci dreptul grec si cel roman nu fin socoteală de acest 
sentiment. El poate să existe în fundul sufletelor. în 
drept nu înseamnă nimic. Tatăl își poate iubi fiica, 
însă nu-i poate lăsa moștenire bunnrile sale. Tegile de 
snecesinne, adică acele dintre legi cari dovedesc cel 
mai bine ideia ce-şi făcean despre familie, sunt in con- 
tradicfie flagrantă, fie cu ordinea naşterei, fie cu afec- 
țiunea naturală !. 

Istoricii dreptulni roman, observând foarte just că nici 
nașterea, nici afecțiunea nu erau temelia familiei romane, 
au crezut că această temelie era formată de puterea părin- 
tească sau cea marital’. Ei fac din această putere un 
fel de instituție primordială, Nu-si explică însă cum 
s'a format, decât prin superioritatea puterii bărbatului 
asupra femeii, a tatălui asupra copiilor. Or, e o mare 
gregalä a pune forţa la originea, dreptului. Vom vedea 
de altfel mai departe că autoritatea părintească sau cea 
maritală, departe de a fi o primă cauză, a fost ea însăși 
un efect; ea a derivat din relipie şi a fost stabilită de 
dânsa: nu e deci principiul care a constituit familia. 

Ceia ce unește membrii familiei antice, e ceva mai 
puternic decât nașterea, sentimentul, sau forţa fizică; 
e religia focului sfânt şi a strămoşilor, Ea face ca fami- 


1 Bine înţeles că vorbim act de dreptul cel mat vechiu. Yom ve- 
deă mai departe că aceste legi vechi su fost modificate, 
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lia să formeze un corp unit în această viaţă şi chiar în 
cea viitoare. Familia antică este o asociaţie religioasă 
mai mult decât una naturală. Astfel vom vedea mai 
departe, că femeia nu va fi socotită ca făcând parte din- 
trinsa, decât în măsură în care ceremonia sacră a căsă- 
toriei o va fi iniţiat în cult, că fiul nu va mai face parte 
dacă va fi renunţat la cult sau dacă a fost emancipat, 
că cel adoptat va fi, dimpotrivă, un adevărat fiu, pentrucä 
dacă nu are legătura de sânge, va avea ceva mai mult, 
comunititea cultului; că legatarul care va refuza să a- 
dopte cultul unei familii, nu va putea avea succesiunea: 
că, în sfârșit, rudenia gi dreptul de moştenire vor fi re- 
gulate mu după naștere, ci după drepturile de partict- 
pare la cult, așa cum le-a stabilit religia. Fără îndoială 
că nu religia a creiat familia, dar sigur că dânsa a fost 
aceia, care i-a dat regulele, şi de aci a venit faptul că 
religia antică a avut o constituţie atât de deosebită de 
aceea pe care ar fi avut-o, dacă ar fi avut la bază numai 
sentimentele naturale. 

Vechea limbă greacă avea un cuvânt foarte semnifica- ” 
tiv pentru a desemna o familie: se spunea Enioctov, eu 
vânt care înseamnă literal, ceface este lângă focul sacru. 
O familie era un grup de persoane cărora religia le în- 
gäduie să imvoace acelaș foc sacru, şi să ofere prânzul 
funebru aceloraş strămoși *. 


CAPITOLUL II 
Căsătoria 


Prima, instituţie pe care a stabilit-o religia a fost cu 
drept cuvânt; căsătoria, 

rebuie să observăm că această religie a căminului și 

a strămoşilor, care se transmitea din bărbat în bărbat, 

nu aparținea totuşi exclusiv omului: femeia avea parte 


1 Herodot, V, 93, pentru a spune 700 familii întrebuințează ox- 
presia Emtaxdata imiarta. În alt loc, I, 176 pentru a spune 80 de 
familit, spune bydowuovta bariu. Acelas expresie în Plutarc, Ro- 
mulus, 9. - 
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la cult, Fată, asista la actele religioase ale tatălui său; 
căsătorită, la acele ale bărbatului. 

Se presimte numai prin aceasta, caracterul esenţial al 
uniunei conjugale la cei vechi. Două familii träesc ală- 
tari una de alta, dar au zei diferiţi. Intr'una din ele, o 
tânără ia parte, din copilărie, la religia tatălui său; in- 
voacä altarul său; îi oferă în fiecare zi libatii, îl încon- 
jură de flori şi de ghirlande în zilele de sărbătoare, îi 
cere protecţia, îi mulțumește pentru binefaceri. Acest 
altar pärintese e zeul său. Dacă un tânăr din familia : 
vecină o cere în căsătorie, atunci e vorba pentru dâusa 
de cu totul altceva decât de a trece dintr'o casă în alta. 
E vorba de a părăsi altarul pärintese, pentru a merge 
să invoace altarul soţului său. E vorba de a schimba re- 
ligia, de a practica alte rituri şi de a prouunta alte ru- 
gaciuni. E vorba de a părăsi zeul copilăriei sale pentru a 
se pune sub imperiul unui zeu pe care nu-l cunoaște. Să 
nu nădăjduească că poate să rămână credincoasă unuia, 
onorâud pe celălalt, căci în această religie e un principiu 
imuabil, că o aceiag persoană nu poate invoca două al- 
tare sau două serii de strămoși. „Dela căsătorie, spune 
unul din cei vechi, femeia nu mai are nimic comun cu 
religia, casnică a părinților sii: sacrifică la altarul so- 
tului *“ 

Căsătoria, este deci un act grav pentru tânără şi tot 
aga de grav pentru sot. Căci aceasta religie cere să te fi 
născut lângă altar, pentruca să ai dreptul să sacrifici 
acolo. Și totuși, dânsul va introduce lângă altarul său 
o străină; cu dânsa va face ceremoniile misterioase ale 
cultului său; îi va arăta riturile şi formulele, cari sunt 
patrimoniul familiei sale. N'are nimic mai scump decât 
această moştenire; acești zei, rituri, imnuri, pe care le are 
dela strămoși, e ceiace-l protejează în viață, îi promite bo- 
găția, fericirea, virtutea. Totuşi, în loc de a păstra pen- 
trn sine această, putere tutelară, cum îşi păstronză săl- 
batecul idolul sau amuleta, va admite ca o femeie s'o 
împartă cu dânsul. 


1 Diceare, citat de Étienne de Byzance, v? métpe, 
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Astfel, când pătrundem în gândul acestor oameni 
vechi, vedem de ce importanţă era pentru dânșii uniu- 
nea conjugală şi câţ de necesară era intervenţia reli- 
giei. Nu trebuia oare ca prin vreo ceremonie sfântă tâ- 
nara să fie inițiată în cultul pe care avea să-l urmeze de 
aici înainte? Pentru a deveni preoteasă a, acestui altar, 
de care n’o lega sr lil nu-i trebuia oare un fel de inor- 
dinare sau adoptie? 

Căsătoria era ceremonia sfântă care trebuia să pro- 
ducă aceste mari efecte. E obişnuit, la scriitorii latini sau 
greci să se desemneze căsătoria prin cuvinte cari indică 
un act religios. Pollux, care trăia în timpul Antoni- 
nilor, dar care poseda o foarte veche literatură, pe care 
noi n’o mai avem, spune că în timpurile vechi în loc de a 
desemna căsătoria prin numele său particular (64.05) 
o desemna numai prin cuvântul téhoc, care înseamnă, 
ceremonie sfântă ?; ca si cum căsătoria, fusese, în aceste 
timpuri vechi, ceremonia sfântă prin excelenţă, 

Ori, religia care făcea căsătoria nn era aceia a lui 
Jupiter, a Junonei sau a altor zei din Olimp. Cere- 
monia n’avea loc într'un templu; era îndeplinită în casă și 
o prezida zeul casnic, In adevăr, când religia zeilor cerești 
deveni preponderantă, nu se putu opri de a-i invoca şi în 
rugăciunile căsătoriei; se luă chiar obiceiul de a se duce 
mai înainte la templu şi de a oferi acestor zei sacrificii, 
cari se mumeau preludiile căsătoriei *. Dar partea prin- 
cipală si esențială a ceremoniei trebuia. totdeauna să se 
săvâssmscă în fata altarului casnic. 

La Greci, ceremonia căsătoriei se compunea, cum am 
spune, din trei acte. Primul se petrecea înaintea 
altarului tatălui soyyoyte; al treilea la altarul sotu- 
Tai, té\0¢; al doilea, era trecerea dela unul la altul, xop.z%. 

1° In casa părintească, în prezenţa, pretendentului, 
tatăl, înconjurat de obiceiu de familia sa, oferă un sa- 
erificiu. Sacrificiul terminat, declară, pronunţând o for- 
mulă sacramentală, că-şi dă fata tânărului. Această 


U @betv fâuov, sacrum nuptiale. 
8 Polluz, III, 3, 38 
3 Booréheta, Kpoyauta, “Pollux, III, 38, 
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declarație e absolut indispensabilă căsătoriei. Căci t4- 
nära n'ar putea să meargă numai decât să adore altarul 
soțului, dacă tatăl n'ar fi despärtit-o in prealabi! de alta. 
rul pärintese. Pentruca să intre în noua sa religie trebuie 
să fie deslegată de ori ce legătură cu prima ei relipie!. 
2° Tânăra este transportată în casa soţului. Uneori, 
bărbatul însuși o conduce ?. In anumite orașe sarcina 
fle a aduce pe tânără aparţine unuia din acei oameni cari 
crau fnvestiti la Greci cu un caracter sacerdotal şi pe 
care-i numeau herolzi?. Tânăra este de obiceiu aşezată, 
pe un car‘; are fata acoperită cu un văl şi poartă pe 
cap o coroană. Coroana, cum vom avea adesea ocazia s'o 
vedem, era obişnuită în toate ceremoniile cultului. Ro- 
chia sa era albă. Albul era culoarea hainelor în toate 
actele religioase. Inaintea ei merge o tortä; e torta nup- 
ţială 5, Pe tot parcursul se cântă în jurul ei un imn re- 
ligios, care are drent refren® dphy, & iugvate. Se nnmea a- 
cest imn himeneu si importanţa, acestui cântec sfânt era 
aşa, de mare că dădea numele ceremoniei întregi €, 
Tânăra, nu intră cu dela sine putere în moua locuinţă 
Trebuie ca bărbatul s’o ia pe sus, să simuleze o răpire, 
să scoată câteva finete şi femeile care o întovărăşeso să 
se facă c'o apără. De ce acest rit? E oare un simbol al 
pudoarei tinerei? E puţin probabil; momentul pudoarii n'a 
sosit încă; căci ceia ce se va îndeplini mai întâi în acea- 
stă casă, e o ceremonie ielipioasă. Nu vrea oare maj 


1 Herodot, VI, 130. Iseu, De Philoctem, Hered., 14. Demostem 
dă câteva envinte din formulă: tyyod int Bexalorg Băpapra elvat 
(iu Stephanum, II, 19). Această parte a actului căsătoriei se mal 
numeă şi Exdosts, éradifto, Polluz, III, 35, Demostene, Pro Phor- 
mione, 32. 

3 Pollux, III, 41. 

3 Plutaro, Quest. greeg, 27. 

+ Plutaro, Quest. row., 29. Photius, Lew, p. 50: mapalabăvra, 
adcyy în «76 nacpibac îsriac txt thy fudtav Freosty stg chy sob 
{apobyeog. 

9 IHada, XVIII, 492. Hestod, Seutum, 275: Eurtpide, /phig in 
Aulis, 792; Phénicionnes, 344; Elena, 722—725. Pollux, III, 41: 
Lucian, Adtion, 6. . 

6 Illtada, XVIII, 495. Hesiod, scutum, 980, Aristofan, Aves, 1720; 
Paz, 1882. Pollux, III, 37; TV, 80, Fotius, Biblietk., 0, 239. 


curând să se arate că femeia care va sacrifica, la acest 
ultar n’are prin ea însăşi nici un drept, că nu se apropie 
de dânsul prin efectul voinţei sale şi că trebuie ca stä- 
pânul locului si al zeului s’o introducă printr'un act al 
puterii sale? Oricum ar fi, după o luptă simulatä, soţul 
o ridică în braţe și o trece usa, dar având grijă ca picioa- 
rele ei să nu atingă pragul *. 

Ceiace precede e numai pregătirea şi preludiul cere- 
moniei. Actul sfânt va începe in casă, 

8° Se apropie de altar, sofia e pusă în prezenţa divi- 
nităţii casnice. O stropeste cu apă lustrală; atinge focul 
sacru ?. Se spun rugăciuni, Apoi ambii soţi îşi împart o 
prăjitură, o pâine, câteva fructe *. 

Acest fel de ospăț frugal care începe gi sfarsegte prin- 
tr’o libaţie şi o rugăciune, această împărţire a hranei în 
fata altarului, pune pe cei doi soți în comuniune reli- 
pioasă şi'n comuniune cu zeii casnici * 

Căsătoria romană semăna mult cu căsătoria greacă, şi 
cuprindea ca şi dânsa trei acte, traditio, deductio in do- 
mum, confarreatio. 

1° Tânăra părăseşte căminul părintesc, Cum dânsa 
nu-i legată de acest altar prin propriul său drept, ci nu- 
mai prin intermediul tatălui, singură autoritatea tatălui 
o poate deslega. Traditio este deci o formalitate indis- 
pensabilă ?. 


1 Plutare, Licurg, 15: %yapooy dv dpxa:(îis. Denys din Halicarnas, 
Il, 30: oùx îp' duper tHE dpraţie, GA’ ini qéup evopévyg, 6A- 
Anyexty wat apyatov mi toc, xal tpémov supmavtmy xa’ obs Guvi- 
Rrovtar yauor taic yovatkivy exepaveotatoy, 

: Jgnem undamque jugatem (Valer. Flaceus, Argonaut., VIII, 245.) 

3 Piutare, Solon, 20; Praec. conjug., 1. Acelaşi obiceiu la Macedo- 
neni; Quintus, Curtius, VIII, 16: Jussit afferri patrio more panen: 
hoc erat appud. Macedones sanctiasimum coeuntium pignus; quem 
divisum gindio utergue libabat. 

1 De aici această expresie a Jui Platon, tai¢ pete body ual fs- 
phy yapuv Ehfodoas sig thy olxiav, (Legile, VIII, p. 841) gi a- 
coasta a lui Piatare, tic xotvarviay yévoug shlistv ta péyiera xal ce. 
pidtata hopodvovtag nai Biñovrac ( Viaia lui Teseu, 10), Acelas 
scriitor spune, dealtminteri, că nu-i legătură mai sfântă decât că- 
sătoria, obx tort isputtpa nartdgeuêts (Amitorius, 4), 

* Asupra formelor particulare de éraditio, de sponsio în dreptul 
roman, vezi textul aga de curios a lui Servius Sulpicius în Aulu- 
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2 Tânăra este condusă în casa soțului. Ca sin 
Grecia, poartă văl şi o cunună; o făclie nupţială pre- 
cede cortegiul *. Se cântă în jurul ei un vechiu imn reli- 
gios. Cuvintele acestui imn se schimbară poate cu timpul, 
acomodându-se cu variatiile credinţei şi ale limbii; dar 
refrenul sacramental rămase totdeauna, fără a putea fi 
alterat: era cuvântul T'alassie, cuvânt al cirni sens Ro- 
manii din timpul lui Horaţiu nu-l înţelegean mai mult 
decât înțelegeau Grecii cuvântul dpévae, şi care 
era, probabil, restul sfânt și inviolabil al unei tormule 
antice ?, 

Cortegiul se opreşte în faţa casei soţului. Aici, i se 
prezintă tinerei foc şi apă. Focul este emblema divini- 
lăţii casuice; apa este cea lustrală, care serveşte familici 
la torte actele religioase *, Pentruca lânăra să intre în 
casă, trebuie, ca sin Grecia, să se simuleze răpirea ‘. 
Soţul trebuie s’o ia în brate şi s'o treacă peste prag, fără 
ca ea să-l atingă cu picioarele, 

3° Soţia e condusă atunci înaintea altarului, acolo unde 
sunt Penaţii, unde toţi zeii casnici şi imaginele sträbuni- 
lor sunt grupaţi împrejurul focului sacru. Cei doi soţi, 
ca sin Grecia, fac un sacrificiu, varsă libatia, pronunță 
câteva rugăciuni şi mănâncă împreună dintr'o prăjitură 
d'n făină fină (panis farreus) 5. 


Gellu, IV, 4.—Cf. Plaut, Aulularia, I, 2, 41— 49; IT, 3, 4; Tri 
tuminus, V, 4; Cicero, ad Aiticum, J, 3. 

1 Ovid, Fastes. IL, 558—661. 

2 Plutare, FKomulus, 15. 

$ Varron, De ling. lat, V, 61; Plutare, Quest. rom., 1. Servius 
ad Eneida, IV, 167, 

* Plutarc, Quest rom., 29; Romulus, 15. Macrobe, Saturn, I, 15. 
Festus, V° rapi. 

6 Pliniu, Zsé. nat, XVIII, 3,10: in sacrie nihil religtosine confar- 
reutionie vinculo erut, novacque nuptae fareum praeferebant. Denys, 
din Halicarn., Il, 25: èuéhouv vodc tepode yépuous gaféänta mă The 
wotvuvias tod paphss. — Tacit, Ann, IV, 16; XI, 28—27. Juvenal, 
X, 329—336, Servius, ad JEn.,1V, 103; ad. Georg. I, 31. Gaius, L 
110—112. Ulpian, IX Digeste, XXIII, 2, 1.—Si ia Etruşti căsătoria 
se îndeplinea printr'un sacrificiu (Varron, De re rust., II, 4).— 
Aceleaşi obiceluri la vechii Indieni (Legile lui Manu, Ht, 27—30, 
172; V, 152; VIII, 227; IX, 194. Mitackehara, trad. Orianne p. 
168, 167, 238). 


Această prăjitură mâncată în mijlocul recitării rugă- 
ciunilor, în prezenta si sub ochii divinitätilor familiei, 
e ceiace face unirea sfântă dintre sot şi soţie“. Din acel 
moment sunt asociați în acelaş cult. Femeia are aceiaşi 
zei, aceleaşi rituri, aceleaşi rugăciuni, aceleaşi sărbatori 
ca şi bărbatul său. De aici această veche definiţie a căsă- 
toriei, pe care ne-au păstrat-o jurisconsultii: Nuptiae sunt 
divini juris et humani communicatio, Si aceastälaltä: U- 
zor socia humanue rei atque divinae”. \nseamnä că fe- 
meia a venit să împărtășească religia soţului, această 
femeie pe care însăși zeii, cum spune Platon, au intro- 
dus-o în casă. 

Femeia asifel măritată păstrează cultal morţilor; dar 
ea nu duce cina funebră propriilor ei strămoşi; nu mai 
are acest drept. Căsătoria a despărţit-o complect de fa- 
milia tutălui său şi a rupt toate raporturile religioase 
cu dânsa. Ka aduce ofrandă strămoşilor soţului ei; 
face parte din familia lor; au devenit străbunii ei. Că- 
sătoria i-a dat a doua naștere. Ea este deacum înainte 
fica soţului ci, filiae loco, spun jurisconsultii. Nu poate 
aparține la două familii, nici la două religii cas- 
nice; femeia este cu totul în familia şi religia soţului ei. 
Se vor vedea consecințele acestei reguli în dreptul suc- 
cesoral. 

Instituţia căsătoriei religioase trebuie să fie tot aşa 
de veche la rassa indo-europeană ca si religia casnică, 
căci una nu se poate fără alta. Această religie a învăţat 
pe om că uniunea conjugală este altceva decât un raport 
al sexelor si o afecțiune trecătoare; dânsa a unit doi soţi 
prin legătura puternică a unui acelaş cult şi aceloraşi 
credinţe. Ceremonia, nuntilor era dealminteri aşa de so- 
lemnă și producea asa de grave efecte, încât nu trebuie 
să fim surprinşi că acești oameni n'au crezut-o permisă 


* Vom vorbi mai departe de alte forme de căsătorie fntrehufnéate 
la Romani si unde nu întervonea religia, Aici e deajune să 
spunem că mariajul sfânt ne pare cel mai vechiu; căci corespunde 
celor mai vechi credințe şi a dispărut numai po măsură co acesiea 
an sIXbit. 

> Digeste, XXIII, 2, Codul lui Just., IX, 32, 4, Denys din Hali- 
carn., ÎI, 25: xotyovăs xenhăruy nat tspay, 


şi posibilă decât pentru o singură femeie in ficcare casă. 
O astfel de religie nu putea să admită poligamia. 

E foarte lesne de închipuit că o asemenea legătură 
era foarte greu de desfăcut și că divorțul era aproape 
imposibil 4, Dreptul roman ingiduia cu uşurinţă desface- 
rea căsătoriei făcută prin coemptio sau prin usus; desfa- 
cerea căsătoriei religioase însă se făcea cu mare greutale. 
Pentru această deslegare era necesară o nouă ceremonie 
sacra; căci singură religia putea desface ceia, ce tot dânsa 
unise, Efectul ceremoniei numită confarreatio nu putea 
fi distrus decât prin altă ceremonie numila diffareatio. 
Cei doi soți cari voiau să se despartă apăreau pentru ul- 
tima dată în fata focului sacru; un preot si martori erau 
de faţă. Li se înfätisa soţilor, ca gi în ziua cununiei, o 
prăjitură făcută din cea mai bună făină?. Probabil însă 
că ei o respingeau în loc să o împartă. Apoi, în loc de 
rugăciuni, ei pronunfau formule „de un caracter stra- 
niu, sever, dușmănos, fnfricosätor” *, un fel de blestem 
prin care femeia renunţa la cultul si zeii soţului. Atunci, 
legătura religioasă era ruptă, Comunitatea cultului în- 
cetând, orice altă comunitate înceta de plin drept si că- 
sătoria era anulată. 


CAPITOLUL II 


Despre continuitatea familiei; celibatul interzis; 
divorţ în caz de sterilitate. Inegalitate 
între fiu şi fiică 


Credintele relative la morți şi cultul care le era dato- 
rit au constituit familia antică şi i-au dat cea mai mare 
parte din reguli. 


1 Cel putin la origine. Denys din Halicarnas, II, 25, spune categorie 
că nimie nu putea de-face o asemenea căsătorie. — Facultatea di- 
vortului pare a ae fi întrodus destul de timpuriu în dreptul atic. 

2 Festus v. Diffarcatio. Pollux, III, roro. Se poate citi pe 
o inscripţie: Sacerdas confarreatsonum et diffarreationum. Oreiti 
No. 2648. 

3 Dornd3y, dhhânota, swufipiona, Plutare, Quest. rom. 50. 
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Am văzut mai sus că omul, după moarte, era socotit 
ca o fiinţă fericită şi divină, cu condiţia însă ca cei vii 
să-i ofere întotdeauna, prânzul funebru. Dacă aceste o- 
frande incetuu, era rău pentru mort, care devenia demon 
nenorocit și răulăcător. Căci în epoca când aceste vechi 
generaţii începuse să-și reprezinte viaţa viitoare, nu se 
gândise la recompense şi la pedepse; credean că, ferici- 
rea mortului nu depindea de purtarea din timpul vieţii, 
ci de aceia pe care o aveau descendenţii săi faţă de dân- 
sul. Astfel fiecare tată aștepta dela urmaşii lui seria de 
prânzuri funebre care trebuia să asigure manilor săi 
liniştea, şi fericirea. 

Această părere a fost principiul fundamental al drep- 
tului casnic la cei vechi. Mai întâi a decurs deaici această 
regulă, că fiecare familie trebuie să se perpetueze mereu. 
Morţii aveau nevoie să nu li se stingă descendența. In 
mormântul în care trăiau, ei n'aveau alt subiect de nelini- 
ste. Unicul lor gând ca și unicul lor interes era, ca să aibă 
totdeauna pe cineva din sângele lor pentru a le aduce o- 
frande la mormânt. Si Indianul credea că aceşti morți 
repetau mereu: „Să dea cerul să se nască totdeauna in 
linia noasiră fii, cari să ne aducă orez, lapte si miere“, 
Indianul mai spunea: ,,Stingerea unei familii pricinueste 
ruina religiei acestei familii; strămoșii, lipsiţi de ofranda 
prăjiturilor, cad în rândul nenorociţilor“ *. 

Oamenii din Italia și din Grecia au crezut multă vreme 
la fel. Dacă nu ne-au lăsat în scrierile lor o expresie a 
credințelor lor tot așa, de clară ca aceia pe care o găsim 
în vechile cărți ale Orientului, cel putin legile lor sunt 
de faţă pentru a mărturisi vechile lor păreri. La Atena, 
legea însărcina pe primul magistrat al cetății să vegheze 
ca nici o familie să nu se stingă ?. La fel, legea romană 
avea grijă să nu lase să se desliinţeze vreun cult casnic ?. 
Se citeşte întrun discurs al unui orator atenian: „Nu 
există om care, ştiind că are să moară, să aibă așa de pu- 


1 Bhagavad-Gita, I, 40. 

2 Isen, De Apollod. hered., 80; Demostene, tn Macart., 15. 

8 Cicero, De legibus, 11, 19: Perpetua sint sacre. Denys, IX, 22: 
va pa spa sxdetpby xarpba. 
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find grijă de sine, încât să vrea să-şi lase familia. fără des- 
rendenti; căci n'ar avea atunci pe nimeni care să-i îndepli- 
nească cultul daiorit morților *“*. Fiecare avea, deci un in- 
teres puternic să, lase un fin după dânsul, convins că era 
vorba de fericita sa nemurire. Mai era şi o datorie faţă de 
strămoși, deoarece fericirea lor nu putea să dureze decât 
atât timp cât dura familia. Astfel, legile lui Manu nu- 
meau pe fiul cel mai mare „cel care-i născut pentru în- 
deplinirea datoriei'“, 

Ajungem astfel la unul dintre caracterele cele mai 
de seamă ale familiei antice. Religia, care a format-o, 
cere imperios ca dânsa să nu piară. O familie care se 
stinge e un cult care moare. Trebuie să ne înfățișăm 
aceste familii în epoca când nu s'au alterat încă credin- 
tele. Fiecare dintrânsele posedă o religie şi zei, preţios 
depozit asupra căruia trebuie să vegheze, Cea mai mare 
nenorocire de care se teme pietatea sa e ca să nu se stingă 
nesmul, Căci atunci religia sa ar dispare de pe pământ, 
focul depe vatră s'ar stinge, întreaga serie a mor- 
filor ar cădea în uitare s'in mizeria eternă. Marele in- 
teres al vieţii umane e de a continua descendența pen- 
tru a continua cultul. 

În virtutea acestor păreri, celibatul trebuia, să fie în 
acelaş timp o gravă neleginire şi o nenorocire: o ne- 
legiuire, pentrucă celibatarul punea, în pericol fericirea 
manilor familiei sale; o nenorocire, pentrucä dânsul 
n'avea să primească nici un cult după moarte şi nici să 
cunoască „ceiace inveseleste pe mani‘. Era în acelaş timp 
pentru dânsul gi pentru strămoşii săi un fel de blestem. 

Este locul să credem că în lipsă de legi, aceste credinţe 
religioase fură multă vreme deajuns pentru a împiedica 
celibatul. Dar mai mult decât atât, se pare că din mo- 
mentul apariţiei legilor, dânsele se pronuntarä că celi- 
batul era un lucru rău şi vrednic de pedepsit. Denys din 
Halicarnas, care adunase vechile anale ale Romei, spune 
că ar fi văzut o veche lege care obliga pe tineri 


1 Tsou, VII, De Apolod. hered., 30, Cf. Stobée, Germ., LXVIT, 93: 
el yap, imdinor to TÉvos, ros toOlg lizoi bios, 
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să se însoare“. Tratatul Legilor lui Cicero, tratat care 
reproduce aproape totdeauna, sub o formă filozofică, ve- 
chile legi ale Komei, cuprinde una care interzice celi- 
batul?. La Sparta, legislaţia lui Lycurg pedepsea sever 
pe cel ce nu se căsătorea. Se ştie din mai multe anec- 
dote că atunci când celibatul încetă să mai fie oprit de 
legi, fu încă multă vreme oprit de obiceiuri. Se pare în- 
sfârşit, dintr’un pasagiu al lui Pollux că, în multe oraşe 
greceşti, legea pedepsea, celibatul ca un delict *, Aceasta 
cra conform cu credinţele; omul nu-și aparținea, sie-si; 
aparţinea familiei. Era un membru într'o serie și nu 
trebuia ca seria, să se oprească la dânsul. Nu era născut 
la întâmplare; fusese introdus în viaţă pentru ca să con- 
tinue un cult; nu trebuia să părăsească viata fără să fie 
sigur că acest cult are să fie continuat după dânsul. 

Dar nu era deajuns să dea naştere unui fiu. Fiul care 
trebuie să perpetueze religia casnică, trebuia, să fie fruc- 
tul unei căsători: religioase. Bastardul, copilul natural, 
acel pe care Grecii îl numeau voles şi Latinii spurius, 
nu putea să îndeplinească rolul pe care religia îl punea In 
sarcina fiului. În adevăr, singură legătura sângelui nu 
constituia familia și mai trebuia încă legătura, cultului. 
Ori, fiul născut dintr'o femeie care nu fusese asociată la 
cultul soţului prin ceremonia căsătoriei, nu putea să ia 
parte la cult 5. N'avea dreptul să ofere cina funebrä si 
familia nu se perpetua printrânsul. Vom vedea mai de- 
parte că, pentru aceiaş rațiune, n'avea drept la moştenire. 

Căsătoria era deci obligatorie. N'avea de scop plăcerea; 
obiectul ei principal nu era unirea, a două fiinţe care ec 
înțelegeau şi care voiau să se asocieze pentru fericirea 
şi pentru greutăţile vieţii. Efectul căsătoriei, în ochii 
religiei si a legilor, era, unind donă fiinţe în acelaș cult 
casnic, să dea naştere unei a treia care să fie aptă să 


' Denys din Halicarnas, IX, 22. 

2 Cicero, De legibus, III, 2, 

* Plutare, Lycurg., 15: Apophth. des Lacddémontena; cf. Vie de 
Lysandre, 30: &yaplov six. 

* Pollux, III, 48, 

+ Isée, VI. De Philoct, her. 47, Demostene, tn Macartatum. 61, 
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continue acest cult, Apare clar acest lucru din formula 
sacramentalä ce se pronunţa în actul căsătoriei: Ducere 
uxorem liberum quaerendorum causa, spuneau Romanii; 
ratéwy én’ apôtw Tvraioy, spunea Grecii“, 

Căsătoria fiind contractatä pentru a perpetua familia, 
părea drept să poată fi ruptă dacă femeia era sterilă. 
Divorțul, in acest caz, a fost totdeauna un drept la cei 
vechi; e posibil chiar să fi fost o obligaţie. In India, re- 
ligia prescria ca „femeia sterilă să fie înlocuită după opt 
ani“ 2, Că datoria ar fi fost aceiag în Grecia gi la Roma, 
nici un text formal n'o probează. Totuşi, Herodot citează 
doi regi din Sparta cari au fost constrânși să-și indepar- 
teze femeile pentrucă erau sterile*, In ceia ce priveşte 
Roma, se cunoaşte îndeajuns istoria lui Carvilius Ruga, 
al cărui divorţ este primul pe care l-au menționat analele 
romane, ,,Carvilius Do spune Aulu-Gelu, bärbat din- 
tr'o mare familie, se despărți de soţia sa prin divort, 
pentrucă nu putea să aibă dela dânsa copii O iubea cu 
mult drag şi n’avea decât să se laude cu purtarea ei. Dar 
dânsul sacrifică dragostea sa religiei jurământului, 
pentrucă jurase (în formula căsătoriei) c'o lua de soţie 
ca să aibă copii“ 4, 

Religia spunea că familia nu trebuie să se stingă, ori- 
ce afecţiune şi orice drept natural trebuiau să cedeze în 
fata acestei reguli absolute, Dacä o căsătorie era sterila 
din cauza bărbatului, familia trebuia totuşi să continue. 
Atunci un frate sau o rudă a soţului trebuia să se sub. 
stitue lui, şi femeia era ținută să se dea, acestui om. Co- 
pilui care se năștea de aici, era considerat ca fiul soțului 
şi continua cultul lui. Acestea, erau regulele la vechii 
Indieni; le regăsim în legile din Atena si Sparta’. Atât 


1 Menandru, fragm. 185. Demostene, în Neaeram, 122. Lucian, 
Timon, 17. Eschyl, Agamemnon, 1207, Alciphron, I, 16. 

2 Legile lui Manu, IX, 81. 

3 Herodot, V, 39; VI, 61. 

4 Aulu-Gelu, IV, 3. Valeriu-Maxim, II, 1, 4. Denys, II, 25. 

5 Plutare, Solon, 20. — Astfel trebule înțeles celace Xenofon gi 
Plutare spun despre Sparta: Xen. Resp. Laced., 1; Plutare, Lycurg, 
15. — Cf. Legile lui Manu, 1X, 121. 
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de mare era puterea acestei religii! atât de mult datoria . 
religioasă trecea înaintea, celorlalte. 

Cu şi mai multă dreptate legislafile vechi prescriau 
căsătoria văduvei, când n’avusese copii, cu ruda cea mai 
apropiată a soțului său. Fiul care se năştea era socotit, 
fiul defunctului *. 

Naşterea, unei fete nu împlinea obiectul căsătoriei. In 
adevăr, fica nu putea să continue cultul, pentru motivul 
că, în ziua când se mărita, renunţa la familie şi la cul- 
tul tatătui său, și aparţinea familici şi religiei soţului 
său. Familia se continua, ca şi cultul, prin bărbaţi; fapt 
capital, ale cărui consecinţe se vor vedea mai departe. 

Fiul deci era aşteptat, era necesar; pe dânsul îl re- 
clama familia, strămoșii, căminul. „Prin el, spuneau ve- 
chile legi ale Indienilor, un tată își achită datoria faţă 
de mani strămoşilor săi şi-şi asigură lui însuşi nemuri- 
rea, Acest fiu era tot aşa de pretios în ochii Grecilor, 
căci trebuia să facă mai târziu sacrificiile, să ofere ospätul 
funebru si să conserve prin cultul său religia casnică, 
Astfel, în Eschyl, fiul este numit salvatorul căminului 
pärintesc 7, 

Intrarea acestui copil în familie era semnalată prin 
tran act religios. Trebuia mai întâi ca dânsul să fie a- 
great de tată. Acesta, cu tith de stăpân si de paznic 
pe viaţă al căminului, de reprezentant al strămoşilor, 
trebuia, să se pronunțe dacă noul venit făcea narte din 
familie. Naşterea formă numai legătura fizică; declaraţia 
tatălui constituia legătura morală si religioasă. Această 
formalitate era la fel de obligatorie la Roma, în Grecia 
si în India. 

Trebuia în plus pentru fiu, cum am văzut pentru soţie, 
un fel de init'are. Ea avea loc putin timp după naștere, 
a noua zi la Roma, a zecea în Grecia, în India a zecea 
suu a douăsprezecea. In ziua aceasta tatăl aduna, fa- 


1 Legile lut Manu, 1X, 69, 146. La fel la Ebrei, Deuteronomul, 25, 

? Euchyl, Choéph., 264 (262). — La fal, în Euripide (Phén'e., 16). 
Latus cere lui Apollon să-l acorde băieți, caldwv doatvwy uotvmvinv, 

3 Ariatofan, Păsările, 922, Demostene, Zn Bacot, de dote, 28. Lre 
gile lut Manu, II, 30. 
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milia, chema martori şi făcea un sacrificiu pe altar. Co- 
pilul era prezentat zeilor casnici; o femeie îl purta în 
braţe şi alergând înconjura cu dânsul de mai multe ori 
focul sacru î. Această ceremonie avea un îndoit scop, mai 
întâi să purifice copilul ?, adică să-i scoată pata pe care 
cei vechi presupuneau c’o contractase prin singurul fapt 
al gestatiei, apoi să-l inițieze în cultul casnic. Din 
acest moment, copilul era admis în acel fel de societate 
sfântă si de mică biserică, care era familia. Avea o religie, 
practica riturile, era apt să spună rugăciunile; onora pe 
strămoşi şi mai târziu trebuia, să fic el însuşi un strămoș 
onorat, 


CAPITOLUL IV 
Despre adoptiune şi emancipatiune 


Datoria de a perpetua cultul casnic a fost principiul 
dreptului de adoptiune la cei vechi. Aceiaş religie care 
obliga pe om să se căsătorească, care pronunța divorțul 
în caz de sterilitate, care, în caz de impotentä san moarte 
prematură, substituia bărbatului o rudă, mai oferea fa- 
miliei o ultimă resursă pentru a scăpa de nenorocirea asa 
de temută a stingerii familiei; această resursă era drep- 
tul de adoptiune. 

„Acel căruia natura nu i-a, dat un fiu, poate să adopte 
unul, pentruca ceremoniile funebre să nu înceteze“, Ast- 
fel vorbeşte vechiul legiuitor al Indienilor*. Avem o 
pledoarie curioasă a unui orator atenian într'un proces, 
în care se contesta unui fiu adoptiv legitimitatea adop- 
fiei sale. Apărătorul ne arată mai întâi care-i motivul 
pentru care se adopta un copil. ,,Menecles, snune dânsul. 
nu voia să moară fără copii; ţinea să lase după dânsul 
pe cineva pentru a-l înmormânta şi pentru a-i face în 
urmă ceremoniile cultului funebru“, Arată apoi ce se va 
întâmpla, dacă tribunalul anulează adoptia, nu atât lui 


1 Platon, Theethet, Lysias, în Harpocratlon, Y, "Aporipdpin, 
3 Puer inetratur, Macrobe, Sat, I,' 17, 
? Legile lui Manu, 1X, 10: 
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ci acelui care l-a adoptat; Menecles a murit, dar interesul 
lui este încă în joc. „Dacă anulaţi adoptia mea, veţi face 
ca Menecles să fi murit fără. să lase copil după dânsul, 
astfel că nimeni nu va face sacrificiile în onoarea sa, 
nimeni nu-i va oferi ospetelé funebre, şi insfarsit, va 
fi fără cult“ *, 

A adopta un fiu însemna să veghezi la perpetuitatea 
religiei casnice, la salvarea căminului, la continuitate: 
ofrandelor funebre, la liniștea manilor strămoşilor. A- 
doptia neavând altă rațiune decât numai necesitatea de 
a preveni stingerea unui cult, urmează de aici că era In- 
găduită numai pentru acelu care nu avea copii. Legea 
Indienilot era formală în această privință?. Aceia a 
Atenei e la fel; întreaga pledoarie a lui Demostene con- 
tra lui Leochares stă de mărturie ?. Nici un text precis nu 
probează c'ar fi fost la fel în vechiul drept roman și noi 
ştim că pe vremea lui Gaius un acelas, om putea să aibă 
copii dela natură si copii prin adopţie. Se pare totuşi că 
acest punct nu era admis în drept în timpul lui Cicero, 
căci într'una din pledoariile sale, oratorul se exprimă 
astfel: „Care-i dreptul care guvernează adoptia? Nu 
trebuie oare ca adoptatorul să fie la o vârstă când n'ar 
mai putea avea copii si ca înainte de a adopta să fi cău- 
tat să aibă? A adopta, înseamnă a cere religiei si legii 
ceia ce nu s'a pulut obtine dela natură *, Cicero atacă 
adoptia lui Clodius bazându-se pe faptul, că bărbatul care 
l-a adoptat are un fiu şi strigă că aceaslă adopţie e con- 
trară dreptului religios. 


' Iseu, De Meneci, heret, 10—46. Acelaş orator, în pledoaria 
pontru moștenirea lui Astyphilos, e. 7, arată un om care înainte de 
a muri a adoptat un fiu, astfel că acesta int rods Bwpods robç-ra 
tpthovs Badietrat nat Trhivrsuvte adtd vai voie tnetvov rpoyévorc tk 
vopitâutva motfoet. 

dat lui Manu, IX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, tr. Orianne 
p. 260. 

2 Vezi yi Iseu, de Meneclig hered., 11—14 

+ Cicero, Pro domo, 13, 14. A se compara cu ceiace spune Aulu- 
Gelu relativ la adrogatie, care ora adoptia unui homo sut juris: 
arrogaliones non temere nec inexplicate committuntnr; nam comatia, 
arbitris pontificibus, praebentur; aelasque ejus qui arrogare vult 
an liberis gignendis idonea sit consideratur (Aulu-Gelu, V, 19). 
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Când adoptai un băiat, trebuia înainte de toate să-l 
inifiezi în cult, „să-l introduci în religia casnică, sa-l 
apropii de penaţi“?. Deasemeni adoptia operă prin- 
tr’o ceremonie sacră, care pare să fi fost destul de asemă- 
nätoare cu aceia care vestea, naşterea unui fiu. Prin asta, 
noul venit era admis în cămin si asociat la religie. Zei, 
obiecte sfinte, rituri, rugăciuni, totul îi devenea comun 
cu tatăl său adoptiv. Se spunea de dânsul în sacra tran- 
stit, a trecut în cultul noii familii ?. 

Prin aceasta chiar renunţa ln cultul celei vechi?. In 
adevăr, am văzut că după aceste vechi credințe acelaș om 
nu putea să sacrifice la două altare nici să onoreze dont 
serii de străbuni. Admis într'o casă nouă, casa părin- 
teased îi devenia străină. Nu mai avea nimic comun cu 
căminul în care se născuse şi nu mai putea să ofere cina 
funebră propriilor săi sträbuni. Legătura nașterii era 
raptă; nouai legătură a cultului o biruise . Omul de- 
venia aşa de complect străin vechii sale familii, încât 
dacă murea, tatäl său natural n’avea dreptul să se în- 
sărcineze cu funeraliile sale si să urmeze convoiul. Fiul 
adoptat nu putea să mai reintre în vechea, sa familie; cel 
mult legea i-o permitea dacă, având un fiu, îl lăsa pe 
acesta, în locul său în familia adoptantä. Se socotea că 
perpetuitatea acestei familii fiind astfel asigurată, dân- 
sul putea să iasă. Dar în acest cz rupea, orice legătură 
cu propriul său fiu“. 

Adoptiei îi corespundea drept corelativ emancipatia. 
Pentru ca un fiu să poată să intre într'o familie nouă, 
trebuia în mod necesar să fi putut ieşi din cea veche, 


1 bat cé ispă ățetv Iseu, De Apoltod her., 1. Venire in sacra, Cicero, 
Pro domo, 13; in penates ndaciacere, Tacit, Tet , I, 16. 

* Valeriu-Maxim, VII, 7. Cicero, Pro domo, 13: Est heres sac- 
rorum, 

> Amtasis sacrie paiernis, Cicero, Pro domo. 

4 Titu-Liviu, XLV, 40: Duo filii quos, duobus aliie datis in a- 
deptienrm, solos sacrarum heredes retinuerat domi. 

Isou, De Philoct. her., 45: De Aristarcht her., 11. Demostene, 

In Leockarem 68. Antiphon, fragm. 15. Harpocration, ed. Bekker, 
p. 140, — A se compara Legile lui Manu, IX,,,142. 
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adică să fi fost liberat de religia sa", Principalul efect 
al emancipatiei era renunţarea la cultul familiei în care 
te născuseşi. Romanii numiau acest act prin numele 
foarte semnificativ de sacrorum delestatio ?. Fiul eman- 
cipat nu mai era membru al familiei, nici ca religie, nici 
ca drept, 


CAPITOLUL Y 


Despre rudenie, Despre ceiace Romanii numeau 
agnatio 


Platon spune că rudenia e comunitatea aceloraşi zei 
casnici ?, Doi fraţi, adaugă Plutarc, sunt doi oameni cari 
au datoria de a face aceleaşi sacrificii, de a avea acelasi 
zei părintești, de a împărți acelaş mormânt *. Când De- 
mostene vrea să probeze că doi oameni sunt rude, arată 
că ei practică acelaş cult şi oferă cina funebrä aceluiaș 
mormânt. In adevăr, religia casnică constituia, rudenia, 
Doi oameni puteau să-și spună rude când aveau aceiași 
zei, acelaș altar, aceiaş cină funebrä. 

Am observat; mai înainte că dreptul de a face sacrificii 
pe altar se transmitea din bărbat în bărbat şi cultul mor- 
{ilor se adresa astfel numai ascendentilor în linie băr- 
bătească. Rezultă din această regulă religioasă că nu 
puteai fi rudă prin femei. După părerea, acetsor generații 
vechi, femeia nu tranmitea nici existenţa, nici cultul. 
Fiul ţinea totul dela tată. Dealtminteri, nu se putea să 
aparfii la două familii, să invoci două altare; fiul n'avea 
deci altă religie si altă familie decât aceia a tatălui”. 


1 Consnetudo apud antiquos fuit ut qui în familiam transiret 
prius Se abdicaret ab ea in qua natus fuerat. Servius, ad. En, 
IT, 156. 

? Aulu-Gelu, XV, 27. À se compara ceeace Grecii numeau éno- 
xaguêté. Platon, Legile, XI, p. 928: “Uni umpuxos Évastiov andvewy 
ămeimeiv vidv xată vâuoy pyxett elvat. Cf Luctan XXIX, Fiul deg- 
moştenit. Pollux, IV, 93. Hesychius, VO, ’Anoxypoxtég. 

5 Platon, Legile, V, p. 729: Zoyyévsta bpoyviwy bedy xotvwvio, 

+ Plutarc, De frat. amore, 7. 

pă Helos non matris familiam sequitur. Digeste, cartes 50, tit. 
16/8 196. 
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Cum ar fi avut o familie maternă? Chiar mama, în ziua 
în care se îndeplinise riturile sacre ale căsătoriei, renun- 
fase în chip absolut la propria sa familie; dela această 
dată oferise cina funcbrä străbunilor soţului, ca şi cum 
ar fi devenit, fica, lor, şi n'o mai oferise propriilor ci stră- 
buni, pentrucă nu mai era socotită că descinde din ei. 
Nu mai păstrase nici legătură religioasă, nici legătură, de 
drept cu familia în care se născuse, Cu şi mai mult cu- 
vânt, fiul ei n'avea nimic comun cu această familie. 

Prineipiul ruleniei nu era actul material al naşterii; 
era cultul. Lucrul acesta apare clar în India. Acolo, şe- 
ful familiei, de două ori pe lună, oferă cina funebră, 
prezintă o prăjitură manilor tatălui său, o alta bunicului 
său patern, o a treia străbunicului său patern; niciodată 
acelora din care coboară prin femei. Apoi, urcâmdu-se 
mai sus, dar mereu în aceiaş linie, face o ofrandä la al 
patrulea, al cincilea, la al şaselea ascendent. Numai că, 
pentru aceștia, ofranda e mai ușoară; e o simplă libaţie 
de apă și câteva boabe de orez. Asa este cina funcbrä; 
şi după îndeplinirea acestor rituri se socotește rudenia. 
Când doi oameni cari îndeplinese separat cina lor fu- 
nebră, urcând fiecare seria celor şase străbuni ai lor, 
pot găsi unul care să le fie comun, aceşti doi oameni sunt 
rude. Isi spun samanodacas, dacă străbunul comun e din 
acei cărora li se oferă numai libaţia de apă; sapindas, 
dacă e din acei cărora li se prezinlă präjitura '. Socotind 
după obiceiurile noasire, rudenia sapindus mergea, până 
la al şaptelea grad si cea samanodacas până la al patru- 
sprezecelea. Şi ntrunul si în celalt caz, rudenia se recu- 
noaște prin aceia, că se făcea, ofranda unui aceluiaș stră- 
bun; şi se vede că în acest sistem rudenia prin femei nu 
poate fi admisă. 

Tot așa era şi în Apus. S'a discutat mult asupra a 
ceiace jurisconsufii romani înțelegeau prin agnatio. Dar 
problema e lesne de rezolvati, de îndată ce se punem le- 
pătură agmatio cu religia casnică. După cum religia se 
transmitea numai din bărbat în bărbat, la fel e întărit 


) Legile tui Manu, V, 60; Mitakchara, tr. Orianne, p. 213. 
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de jurisconsultii vechi că doi oameni nu puteau fi agnati 
între ei decât dacă, urcând totdeauna din bărbat în băr- 
bat, se găseau având strămoși comuni“, Regula pentru 
agnatio era deci aceiași ca și pentru cult. Exista între 
aceste două lucruri un raport manifest, Agnatio nu era 
alteeva decât rudemia așa cum o stabilise religia la fn- 
ceput. 

Pentru a reda acest adevăr mai clar, să schitäm ta- 
bloul unei familii romane 


Lucius Cornelius Scipio, mort câtre 259 in. Is. C, 


P. Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio 
P. Cornelius L. Cornelius P, Cornelius 
Scipio Africanus Scipio Asiaticus Scipio Nasica 
L. Cornelius P. Cornelius Scipio 
P. Cornelius Cornelia Scip. Asiat. Nasica Corculutn 
Scipio soţia lui 
Sempronius 
| Gracchus | 
P, Cornelius Tiberius si L. Cornelius P. Cornelius Scipio 
Scipio Aemilias Caius Gracchus Scipio Asiati- Nasica Serapiu 
nus, născut în cus 


familia Aemilia, 

intrat prin adop- 

tie in familia 
Cornelia 


In acest tablou, a cincea generaţie, care trăia pe la 
anul 140 înainte de I. C., e reprezentată prin patru per- 
sonagii, Erau toate rude între dânsele? După ideile noa- 
sire moderne, da; nu erau însă toţi, după părerea Roma- 


! Gaius, I. 156: Sunt agnati per virilis sexus personae cogna- 
tione juneti, veluti frater ex eodem patre natus, fratris filius, ne- 
posve ex eo, cm patruus et patrui filiua et nepos exeo. Id, IIT, 
10. Ulpian, XXVI. Institutele lui Iustinian, I, 2, 
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nilor. In adevăr să examinăm dacă aveau acelaş cult 
casnic, adică dacă făceau ofrande la aceiaşi străbuni. Să 
luăm pe al treilea Scipio Asiaticus, care râmâne singur 
în ramura sa, oferind la ziua fixată cina funebră; urcând 
din bărbat în bărbat, găsește ca al treilea străbun pe Pu- 
blius Scipio. Tot asa Scipio Aemilianus, făcând sacrifi- 
ciul său, va găsi în seria ascendentilor săi pe acelaş Pu- 
bilus Scipio. Deci Scipio Asiaticus si Scipio Aemilianus 
sunt rude între ei; la Indieni li s'ar spune sapindas. 

De altă parle, Scipio Serapion are drept al patrulea 
străbun pe Lucius Cornelius Scipio, care-i deasemenea 
al patrulea sträbun a lui Scipio Aemilianus. Sunt deci 
rude între dânşii; la Indieni i-ar spune samanodacas. In 
limbajul juridic şi religios al Romei, aceşti trei Scipioni 
sunt agnati; primii doi sunt în al şaselea grad; al trei- 
lea e cu ceilalți doi în al optulea. 

Nu este la fel cu Tiberius Gracchus. Acest om care, 
după obiceiurile noastre moderne, ar fi cea mai apro- 
piată rudă a lui Scipio Aemilianus, nu era rudă cu dânsul 
nici în gradul cel mai depărtat. In adevăr, putin intere- 
sează că Tiberius e fiul Corneliei, fica Scipionilor; nici 
dânsul, nici Cornelia chiar nu aparțin după religie acestei 
familii. N'are alti străbuni decât pe Semproni; acestora 
le oferă cina funebră; urcând seria ascendentilor săi, nu 
va întâlni pe alteineva în afară de Sempronius. Scipion 
Aemilianus şi Tiberius Gracchus nu sunt deci agnah. 
Legătura sângelui nu-i deajuns: pentru a stabili această 
rudenie; trebuie legătura cultului. 

Se înţelege după aceasta dece, în ochii legii romane, 
doi fraţi consanguini erau agnati gi dot fraţi uterini nu 
erau. Să nu se spună însă că descendența, prin bărbaţi 
era, principiul imuabil pe care era bazată rudenia.In ade- 
văr, nu după naștere, ci după cult se recunoșteau agnatii. 
Astfel, fiul pe care emancipatia îl deslipise de cult nu 
mai era agmatul tatălui său: străinul care fusese adoptat, 
adică admis la cult, devenia agnatul adoptatorului si chiar 
al întregii sale familii. Religia fixa deci rudenia. 

Fără îndoială, a venit un timp, pentru India şi Grecia 
ca gi pentru Roma, când rudenia prin cult n'a mai fost 
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singura admisé, Pe măsură ce această veche religie 
.släbeste, vocea, sângelui vorbi mai tare si rudenia prin 
naştere fu recunoscută de drept. Romanii numiră cog- 
natio acest fel de rudenie, care era absolut independentă 
de regulele religiei casnice, Când citeşti pe jurisconsulfi 
dela Cicero pânä la Justinian, vezi cele douä sisteme de 
rudenie rivalizând între dânsele si disputändu-si dome- 
niul dreptului. Dar în timpul celor Douäsprezece Table, 
singură rudenia agnatio era cunoscută si numai dânsa 
conferea drept la moștenire. Se va vedea mai departe că 
a fost la fel si la Greci. 


CAPITOLUL VI 
Dreptui de proprietate 


Tată o instituţie a celor vechi despre care nu trebuie să 
ne facem idee după ceiace vedem împrejurul nostru. Cei 
vechi au fundat dreptul de proprietate pe principii cari 
nu mai sunt acele ale generaţiilor prezente; rezultă de 
aici că legile prin care an garantat-o sunt sensibil di- 
ferite de ale noastre. 

Se ştie că sunt rasse cari nau ajuns niciodată 
să stabilească proprietatea privată; altele au ajuns 
cu greu şi după foarte mult timp. In adevăr, nu este o 
problemă ușoară, la originea Societăților, de a sti dacă 
individul poate să-și apropie pământul si să stabilească 
o atât, de puternică legătură între fiinţa sa şi o parte din 
pământ, încât să poată spune: Acest pământ e al meu, 
acest pământ e ca o parte din mine. Tătarii concep drep- 
tul de proprietate, când e vorba de animale şi nu-l mai 
înţeleg când e vorba de pământ. La vechii Germani, după 
câţiva autori, pământul nu aparţinea nimănui; în fie- 
care an tribul repartiza fiecăruia din membrii săi un lot 
spre cultivare şi se schimba, lotul în anul următor. Ger- 
manul era. proprietarul recoltei; nu era şi al pământului. 
Situaţia aceasta există şi azi la o parte din rassa semitä 
gi la câteva, popoare slave, 
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Dimpotrivă, populaţiile Greciei si Italiei, din cea mai 
îndepărtată antichitate, au cunoscut si practicat totdeauna 
proprietatea privată. N’a rămas nici o amintire istorică 
a vreunei epoci in care pământul să fi fost comun *; şi nu 
se întâlneşte nimic asemănător eu acea, împărțire anuală a 
ogorului semnalată la Germani. Există chiar un fapt 
destul de remarcabil. Pe când rassele cari n'acordă in- 
dividului proprietatea, pământului. îi acordă cel puţin 
pe aceia a roadelor muncii asle, adică a recoltei sale, lu- 
crul se petrecea contrariu la Greci. In câteva oraşe, ce- 
tățenii erau constrânsi să pună'n comun recoliele, sau 
cel puţin cea mai mare parte şi trebuia să le consume 
în comun ?; individul nu era deci în mod absolut stăpân 
al grâului pe care-l recoltase; dar în acelaş timp, prin- 
tr'o contradicție destul de remarcabilă, avea proprieta- 
tea, absolută a pământului. Pământul îi aparţinea mai 
mult decât recolta. Pare că la Greci concepţia dreptului 
de proprietate a urmat o cale cu tolul opusă aceleia care 
pare naturală. Nu s'a aplicat mai întâi la recoltă si apoi 
la pământ. A urmat ordinea inversă, 

Sunt trei ducruri cari, din cea mai îndepărtată epocă, 
se găsesc fundate şi solid stabilite în aceste societăți 
grece gi italiene: religia casnică, familia, dreptul de pro- 


1 Câţiva istorici au emis părerea că la Roma proprietatea fusese 
întâi publică si că devenise privată numai sub Numa. Aceasta gre- 
salé provine dintr'o falsă interpretare a trei texte din Plutare 
{Nuna,, 16); din Cicero, (Republica, II, 14) si din Denys (II, 
74). In adevăr, acești trei autori spun că Numa a distribuit anumite 
pământuri cetățenilor; dar ei arată foarte clar că n'a vrut să facă 
această împărțire decât în ceince privește pământurile pe cari ulti- 
mele cuceriri ale predecesorului său le adăugase primului teritorin 
roman, «grj quos bello Romulus ceperat, Cât despre ager Romanus, 
adică despre teritoriul care înconjura Roma pe o distanţa de cinci 
mile (Strabon, V 3, 2) acesta era proprietate privată dela origina 
oraşului. Vezi Denys, II, 7; Varron, De re rustica, I, 10; Nonius 
Marcellus, ed. Quicherat, p. 61. . 

9 Astfel în Creta fiecare dădea pentru cinele comune a zetea 
parte din recolta pământului său, Athena, IV, 22. La fel la Sparta, 
fiecare trebuia să furnizeze din proprietatea sa o cantitatea determi- 
nată de făină, vin, fructe, pentru cheltuelile cinei comune (Aristot, 
Polit., I, 7, ed. Didot., p. 515: Plutare, Lycurg, 12). 
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prietate; trei lucruri cari au avut între dânsele, la ori- 
gină, un raport mauifest si care par să fi fost nedas- 
partite. 

Ideia de proprietate privată era chiar în religie, Fie- 
care familie avea allarul si străbunii săi. Aceşti zei nu 
puteau fi adorati decât de dânsa, n'o proteguiau decât 
pe ea; erau proprietatea ei. 

Ori, între acești zei și pământ, oamenii epocilor vechi 
vedeau un raport misterios. Să luăm mui întâi vatra: 
acest altar e simbolul vieţii sedentare; chiar numele 
o arată !, Trebuie să fie așezat pe pământ; odată aşezat, 
nu mai trebuie să-l schimbi din loc. Zeul familiei vrea 
să aibă o locuinţă fixă; materialmente este greu să, trans- 
porţi piatra pe care arde; din punct de vedere religios, 
aceasta-i şi mai greu încă si nu-i permis omului decât 
dacă aspra necesitate îl sileşte, dacă un duşman îl go- 
neşie, sau dacă pământul nu-l poate hrăni. Când se a- 
şează vatra, se face cu gândul si cu speranţa că va ră- 
mâne totdeauna în acest loc. Zeul se instalează, aici nu 
pentru o zi, nici chiar pentru o viaţă de om, ci pentru 
tot timpul cât va dura, această familie şi cât va rămâne 
cineva ca să întreție flacăra prin sacrificiu, Astfel vatra 
ia în posesie pământul; această bucată, de pământ devine 
a sa; e proprietatea sa. 

Şi familia, care prin datorie si prin religie rămâne {ot- 
deauna grupată în jurul altarului, se fixează de pământ 
ca si altarul. Ideia de domiciliu vine în mod natural. 
Familia e legată de vatră, vatra de pământ; o re- 
laţie strânsă se stabileşte deci între pământ si familie. 
Acolo trebuie să fie locuința ei permanentă, pe care nu 
se va gândi s'o părăsească, numai dacă vreo forță supe- 
rioară n’o constrânge. Ca si vatra, va ocupa totdeauna, 
acest loc. Acest loc îi aparţine: e proprietatea sa, pro- 
prietate nu numai a unui om, dar a unei familii ai cărei 
diferiți membri trebuie, unul după altul, să vină să se 
nască si să moară aici. 

! Goria, tenuut, atare, Vezi Plotare, De primo frigüio. 21; Macrob, 
I, 23; Ovid, Fust., VI, 299. 
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Să urmărim gândurile celor vechi. Două aliare repre- 
zintă divinități distincte, cari nu se unesc si nu se con- 
fundă niciodată; aceasta-i atât de adevărat, încât chiar că- 
sătoria între donă familiii nu stabilește alianţă între zeii 
lor. Altarul trebuie să fie izolat, adică complect despăr- 
tit de tot ceiace nu este al säu; nu trebuie ca sirăinul 
să se apropie în momentul când se îndeplinesc ceremoniile 
cultului, nici chiar să se uite la dânsul: deaceia se nu- 
mesc aceşti zei, zeii ascunși, kbXtot, sau zeii interiori, Pe- 
naţii. Pentruca această regulă religioasă sa fie bine în- 
deplinită, trebuie ca în jurul altarului, la o anumită dis- 
tantä, să fie o fngräditurä. Putin interesează dacă ea-i 
formată dintr'un gard de märäcini,, dintr'o inchi- 
zătoare de lemn, sau dintr’un zid de piatră. Ori cum ar 
fi, arată limita care desparte domeniul unui altar de do- 
meniul altui altar. Această îngrăditură e considerată 
sacră ?. E o nelegiuire să treci pesie ea. Zeul veghează. 
asupra ei şi-o {ine în paza sa: de aceea se dă acestui zeu 
epitetul de âpxsioc ?. Această îngrăditură trasă de religie 
și proteguită de dânsa este emblema, cea mai sigură, sem- 
nul cel mai vădit al dreptului de proprietate, 

Să ne întoarcem la epocile primitive ale rassei arice, 
Ingrăditura sfântă pe care Grecii o numesc Epxos și La- 
tinii hcrctum, e îngrăditura destul de întinsă în care fa- 
milia îşi are casa, turmele şi bucata de pământ pe care 
o cultivă. In mijloc se ridică vatra protectoare. Să cobo- 
rim în epocile următoare: populaţia a ajuns până'n Gre- 
cia şi Italia si a construit orage. Locuinţele s'au apro- 
piat; nu sunt totuşi unite una de alta. Ingräditura 


1 “Epxos tagâv. Sophocle, Trach'n., 606. 

? La epoca când acest vechiu cult fu aproape şters de religia mai 
strălucitoare a lui Zeus, și când Zeus fu asociat divinității vetrei, 
zeul nou luă pentru dânsul epitetul de ëpaeios. Nu-i mai putin, 
adevărat că la origină adevăratul protector al îngrăditurii era zeul 
casnic, Denys din Halicarnas o mărturiseşte (J, 67), când spune 
că feet îpxeiot sunt aceiaşi ca şi Penaţii. Aceasta reese, dealtmin- 
teri, din apropierea unui pasagiu a lui Pausanias (1V, 7) cu un 
pasagiu a lui Euripide (Troy, 17) şi unul al lui Virgil (En. II, 
514); aceste trei pasagii se raportă la acelaș fapt si arată, ca, fas 
îpxeioc nu-t altceva decât altaru) casnic, 
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sfânta exista încă, dar în mai mici proporţii; cele mai 
dese ori e redusă la un mie zid, la un şanţ, la o brazdă, 
sau la o simplă dungă de pământ de câteva picioare lăr- 
gime, In toate cazurile, două case nu trebuie să se atingă; 
comunitatea, e un lucru considerat imposibil. Acelag zid 
nu poate fi comun la două case; căci atunci îngrăditura 
slântă à zeilor casnici ar îi dispărut. La Koma, degea fi- 
xează la două picioare şi jumatate lățimea spațiului li- 
ber care irebuie totdeauna să despartă două case şi acest 
spafau e consacrat „zeului îngrăditurii *, 

Kezultä din aceste vechi reguli religioase că viaţa in 
comun nu s'a putut stabili niciodată la cei vechi. Falan- 
sterul n'a, fost niciodată cunoscut acolo. Chiar Pitagora 
n'a reușit să stabilească instituţii cărora să le reziste 
religia intimă a oamenilor, Nu se găseşte, în nici într'o 
epocă din viaţa celor vechi, nimic care să se asemene cu 
acea promiseuitate a satului, care era generală în Franţa 
în secolul al doisprezeciléa. F'iecare familie, având ‘Rei şi 
cultul său, a trebuit să aibă şi locul său deosebit pe pă- 
mânt, domiciliul izolat, proprietatea sa. 

Grecii spuneuu că vaira a învăţat pe om să construiască 
case î. In adevăr, omul care se fixase prin religie într'uu 
loc pe care credea că nu trebuie să-l mai părăsească vre- 
odată, a trebuit repede să se gândească să ridice în acest 
log o constructie solidă. Cortul se potriveşte cu Arabul, 
căruţa cu Tătarul, dar o familie care are o vatră casnică, 
are nevoie de o locuinţă durabilă. Colibei de pă- 
mânt sau de lemn i-a succedat curând casa de piatră. 
Nu s'a construit numai pentru o viață de om, ci pentru 
familia, ale cărei generaţii trebuiau să se succeadă în 
aceiaş clădire, 

Casa era totdeauna aşezată în întăritura sfântă, La 
Greci se împărțea în două patratul care forma această 
ingräditurä: prima parte era curtea; casa ocupa partea, a 


1 Peatus, V9 Ambitus. Varron, L. L, V, 22, Servius, ad. Aen. 
II, 469. 

? Diodor, V, 68. Aceiagi credință e raportată de Eustațiu, care 
spune că locuinţa provine din vatră. (Eust. ad Odyse., XIV, V, 158; 
XIII, V, 156). 


93903, — Biblioteca Universităţii. Vol, VI 3 
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doua,. Vatra, aşezată către mijlocul îngrăditurii totale, 
se găsea astfel în fundul curţii si aproape de intrarea 
casei. La Roma, dispoziţia era diferită, dar principiul 
era acelaş. Vatra rămânea, agezatä în mijlocul îngrădi- 
turii, dar construcţiile se ridicau în jurul ei de patru 
părţi, de aga fel c'o închideau în mijlocul unei mici curți. 

Se pricepe lesne gândul care a inspirat acest sistem 
de construcţie; zidurile s'au ridicat în jurul vetre; pen- 
tru a o izola şi apăra, și se poate spune, cum ziceau 
Grecii, că religia a învăţat cum ge construeste o casă. 

In această casă familia este stăpână gi proprietarii; 
divinitatea sa casnică îi asigură dreptul său. Casa este 
consacrată prin prezenţa perpetuă a zeilor; e templul 
care-i păzeşte, ,,Ce este mai sfânt, spune Cicero, decât 
locuinţa fiecărui om? Acolo este altarul; acolo arde fo- 
eul sacru; acolo sunt lucrurile sfinte si religia“, Era 
un sacrilegiu să intii în această casă cu intenţii rău- 
făcătoare, Domiciliul era inviolabil. După o tradiţie ro- 
mană, zeul casnic respingea pe hoţ şi îndepărta pe 
dușman ?, 

Să trecem la un alt obiect al cultului, mormântul, și 
vom vedea că aceleaşi idei se legau de dânsul. Mormân- 
tul avea o mare importanţă în religia celor vechi; căci, 
deoparte, se datora un cult străbunilor si dealtä parte 
principala ceremonie a acestui cult, cina funebra, 
trebuia să fie îndepliintă chiar pe locul unde odihniau 
străbunii ?. Familia avea deci un mormânt comun unde 
membrii săi trebuiau să vină să se repauzeze unul după 
altul, Pentru acest mormânt regula era la fel ca şi pentru 
vatră: nu era îngăduit să se unească două familii întrun 
acelaş mormânt, după cum nu era îngăduit să se unească 
două vetre casnice într'o singură casă. Era o egală ne- 
legiuire de a îngropa un mort în afară de mormântul 
familiei sale sau de a aşeza în acest mormânt corpul unui 


? Cicero, Pro Domo, 41, 

1 Ovidia, Fastes, V, 141. 

3 Aceasta era cel putin regula veche, deoarece ge credea că cina 
funebră serves de hrană morţilor Vezi Euripide, Troienri, 381 
(389). 
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străin", Religia casnică, fie în timpul vieţii, fie după 
moarte, despärtea fiecare familie şi îndepărta cu severi- 
tate orice aparenţă de comunitate. După cum casele nu 
trebuiau să se atingă; fie care din ele avea, ca şi casa, 
un tei de ingräditurä. 

Cât de mult se manifest’ in toate acestea caracterul 
proprietăți. private! Morţii sunt zei cari aparţin numai 
unei tumilii şi pe care singură dansa are dreptul sa-i 
mvoace, Aceşti morți au luat în stăpânire pământul; 
trăesc sub această mică movilă gi nimem, uaca nu-i 
din familie, nu se poate gândi să se amestece cu ei. 
Nimeni dealtnunteri, n’are dreptul să-i deposedeze de pă- 
mântul pe care-l ocupă; un morman, ia cer vec, nu 
poate niciodată să he distrus sau mutat *; cele mai se- 
vere legi o opresc, lată deci o bucata de pămani care, în 
numele reiigiei, devine un obiect de propnetate perpetua 
pentru fiecare famihe. Hamihe şi-a însuşit acest pamant 
punându-și morții acolo; s'a implantat acolo penru tot- 
ueauna. Viästarul în viaţă al acestei familii, poate 
spune in mod legitim: Acest pămant e al-meu. i aya de 
mult al lui că-i nedespărțit de aansul şi că n are dreptul 
să se lipsească de el. Pamantul unde odihnesc mori e 
inalienabil şi imprescriptibil, Legea romană prevede, că 
dacă o familie vinde campul unae este mormântul sau, 
ea rămâne cel putin proprietară a acesiui moormant și 
pâstrează veşnic dreptul de a traversa câmpul pentru 
a se duce să îndeplinească ceremoniile cultuiu sau’. 

Vechiul obiceiu era să, se îngroape morţii nu în cimi- 
tire sau pe marginele unui drum, ci în campul fiecarei 
familii. Acest obiceiu al timpurilor vechi e atestat de o 


' Cicero, De legib., 11, 22; Il, 26. Gaius, Instit., 11, 6. Digesre, 
cart. ALVII, tit, 12. Trebuie notat că sclavul gi clientul, cum vom 
vedea mai departe, făceau parte din tamilie şi erau îngropaţi in 
mormantul comun. — Kegula care prescria că fecare om să tie în- 
gropat în mormantul familiei suserea o excepţie in cazul cand chiar 
cetatea acorda funerarii publice. 

2 Lieurg, Cuniru tus Leocrat, 25, La Roma, pentraca un mormant, 
să fie mucat, trebuia autorizarea pontifilor. Plimu, scrisers, X, 73, 

3 Cicero, Le legib., 11, 24. Ligeste, Cart. XVIII, tit. 1, 6. 
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lege a lui Solon si de mai multe pasagii din Pluture!, Se 
vede într'o pledoarie a lui Demostene că, încă pe timpul 
său, fiecare familie își îngropa morții în câmpul său 
şi când se cumpăra un domemu in Attica, se găsea mor- 
mântul vechilor proprietari?. Pentru Jtalia acest v- 
biceiu ne este mărturisit printr'o lege dm cele Douspre- 
zece Table, prin textele a doui jurisconsulfi si prin u- 
castă frază a lui Siculus Flaccus: „Era în vechime două 
feluri de a așeza mormântul, unii îl puneau la marginea 
câmpului lor, alţii către mijloc“ ?, 

După acest obiceiu se concepe că ideia proprietăţii s'a 
întins uşor dela mica movilă unde se odihneau morţii la 
câmpul care-l înconjura. 

Se poate citi în cartea bătrânului Caton o formulă 
prin care plugarul italian ruga zeii mani să vegheze 
asupra câmpului său, să-l păzească bine de hot și să-i 
producă o bună recoltă. Astfel, aceste suflete ale morli- 
lor isi întindeau acţiunea lor tutelară si cu dânsa dreptul 
lor de proprietate până la marginele domeniului. Prin- 
trânsele, familia era stăpână unică a acestui câmp. Mor- 
mântul stabilise unirea indisolubilă a familiei cu pă- 
mântul, adică proprietatea. 

Prin religie sa stabilit dreptul de proprietate, la cea 
mai mare parte din societăţile primitive. In Biblie, 
Dumnezeu spune lui Abraam: „Eu sunt Eternul care te-a 
făcut să ieşi din Urul Chaldeenilor, spre a-ţi da această 
ţară“, şi lui Moise „Te voiu face să intri în fara pe care 
am jurat s’o dau lui Abraam şi ţi-o voi da de moștenire“. 
Astfel Dumnezeu, proprietar primitiv prin dreptul de 
creaţie, deleagă omului proprietatea sa pe o parte a pă- 


i Legea lui Sulon, citată de Gains în Digeate, X, 1, 13. Plutare, 
Ariatide, 1, Cimon, 19. Marcellinus, Viaţa Ini Tuckydide, § 17. 

2 Demostene, în Caiticlem. 18, 14. Descrie dealtminteri mormântul 
Buselizilor, movilă destul de întinsă gi închisă după obiceiul vechiu, 
unde se odihnesc în comun toţi cei iesiti din Buselos* (Dem. in 
Macart., 79). 

3 Siculus Flacens, edit. Goez, p. 4, 5. Vezi Fragm. terminalia, 
edit. Goez, p. 147. Pomponine în Digeste, cort. XLVII, tit. 12, S. 
Paul, în Digeste, VIII, 1, 14. Digeste, XIX, 1.53: Si vendidisti 
fundum in quo sepulcrum habuieti; XI, 7, 2, § 9; XI, 7, 43 gi dé, 
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mântului *. A fost ceva analog la vechile populaţii greto- 
italiene. E adevărat că nu religia lui Jupiter a fundat 
acest drept, poate pentrucä dâusa nu exista încă. Zeii 
cari conferiră fiecărei familii dreptul asupra pământu- 
lui, fură zeii casnici, altarul şi manii. Prima religie zare 
avu putere de stăpânire asupra sufletelor fu aceia care 
constitui şi proprietatea. 

E destul de evident că proprietatea, privată era o in- 
stitutie care nu se putea despărți de religia casnică. A- 
ceastă religie prescria izolarea domiciliului şi izolarea 
mormântului: viața în comun a fost deci imposibilă. 
Aceiaş religie ordona ca vatra să fie fixată de pământ, ca 
mormântul să nu fie distrus sau mutat. Suprimafi pro- 
prietatea, altarul va fi rătăcitor, familiile se vor a- 
mesteca, morţii vor fi päräsiti şi lăsați fără cult. Pentru 
ca vatra să nu poată fi miscatä din loc şi mormântul să 
fie permanent, familia a luat posesiunea pământului: 
familia a fost, întrucâtva, îmbibată si pătrunsă de reli- 
gia vetrei şi străbunilor. Astfel omul timpurilor vechi 
fu dispensat să rezolve probleme prea grele. Fără dis- 
cutio, fără muncă, fără umbra unei ezitări, ajunse din- 
tro dată şi muizai în virtutea creaintei sale la con- 
ceptia dreptului de proprietate, a acestui drept de unde 
porneşte orice civilizaţie, pentrucă printrânsa omul îm- 
bunätäteste pământul şi devine el însuşi mai bun. 

La început dreptul de proprietate fu garantat de re- 
ligie, nu de legi. Fiecare domeniu era sub ochii divini- 
tăților casnice cari veghean asupra lui?. Fiecare câmp 
trebuia să fie înconjurat, cum am văzut pentru casă, de 
o îngrăditură care să-l despartă complect de domeniile 
altor familii. Această îngrăditură nu era un zid de pia- 
trä: era o făşie de pământ de câteva picioare lățime, care 
trebuia să rămână ncculiivată si pe care nu trebuia să o 


1 Aceiag tradiție la Etrusci: Cum Jupiter terram Biruriae sib” 
vindicavit, constituit jussitque metiri campos signarigue agroa. 
Auctores rei agrariac, ia fragmentul care aro drept titlu: Idem 
Vegoiae Arrunti, ed. Lachmann, p, 350, 

2 Zarea agri custodea, Tibul, I, 1, 23. Religio Larum posi'a in 
fundi villaeque conepectu. Cicero, De legib,, II, 11, 
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atingă vreodată plugul. Acest spațiu era sfânt: legea ro- 
mană îl declara imprescriptibil*, aparținea religiei. In 
anumite zile din lună şi an, tatăl familiei făcea încon- 
jurul câmpului său, urmând această linie; împingea 
înainie“ lui victimele, cânta immuri st oferea sacrificii ?, 
Prin această ceremonie credea că desteaptă bunăvoința 
zeilor faţă de câmpul şi casa sa; își afirma mai ales drep- 
tul său de proprietate purtând în jurul câmpului său cul- 
tul său casnic. Drnmul pe care-l urmase victimele şi ru- 
găciunile era marginea inviolabilă a do'neniului său. 

Pe această linie, din distanţă în distanţă, omul punea 
câteva, pietre mari sau câtiva trunchi de arbori, cari se nu- 
meau hotare. Se poate judeca ce erau aceste hotare și ce 
idei se legau de dânsele prin chipul cu care credinţa oa- 
menilor le punea în pământ. .,[at%, spune Siculus Flaccus, 
ce practicau străbunii noştri: începeau prin a săpa o mică 
groapă si, ridicând Hotarul pe margine, îl încoronau cu 
ghirlande de iarbă si flori. Apoi ofereau un sacrificiu: 14- 
sau să curpă sângele victimei îniunghiate în proapă: a- 
runcau acolo cărbuni aprinsi (aprinsi probabil la focul 
sacra al vetrei). grâne, prăjituri, puţin vin şi miere. 
Când toate acestea se consumau în groapă. pe cenuşa 
caldă încă, se înfunda piatra sau bucata de lemn“. A 
pore clar că această ceremonie avea drept scop să facă 
din Hotar un fel de reprezentant sfânt al cultului cas- 
nic, Pentru a-i menține acest caracter, în fiecare an se 
reînoin, asupra lui actul sfânt, turnând libaţii şi recitând 
rugăciuni. Hotarul pus în câmp însemna întrucâtva re- 
ligia casnică împlântată în vământ, pentru a arăta că, 
acest pământ era pentru totdeauna proprietatea familiei. 
Mai târziu, ca ajutorul poeziei, Hotarul fu considerat 
ca un zeu distinct «i persona]. 

Intrebuintarea Hotnrelor sau a semnelor sfinte pe 
ogoare pare să fi fost nniversală în rassa indo-europeană. 


1 Cicero, Me legib., I, 21. 

2 Caton, De re rust, 141. Serip!. ret agrar., edit. Goez. p- 308. 
Denys din Halicirnas, Il, 74. Ovidiu, Fast, IL 639, Strabon, V, 3, 

$ Sieutne Flaceus, De conditione agrorum, edit. Lachmann, p. 
141, edit. Goez, p. 6. 
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Exista, la Indieni într'o îndepărtată anticitate gi cere- 
moniile sfinte ale hotarului aveau la dânşii 6 mare ana- 
log'e cu acelea pe care Siculus Flacus le-a descris pentru 
Italia *. Inainte de Roma, găsim Hotarul la Sabini?; 
îl mai păsim si Ja Ftrusci. Si Elenii aveau hotare sfinte 
pe care le numeau Spor, Aent Boror®, 

Hotarul odată așezat după rituri nu era nici o putere 
din lume care să-l poată muta. Trebuia să rămână pentru 
eternitate în acelas loc. Acest princiniu religios era ex- 
primat la Roma printr'o legendă: Jupiter, voind să-i 
facă un loc pe muntele Canitolin peniru un templu, nu 
putuse deposeda pe zeul Hotar, Această veche traditie 
arată cât; era de sfântă proprietatea; căci hotarul nemis- 
cat înseamnă că pronrietatea e inviolabilă, 

In adevăr, Hotarul păzea marginea ogorului si ve- 
ghea asupra lui. Vecinul nu îndrăznea să se apropie prea 
mult: „căci atunci. cum snune Ovidiu. zeul. care se sim- 
tea atins de fier ori sană, strira: „Opreste-te, acesta-i 
câmpul meu, iată 1 pe al tău“ *, Pentru a intra în câmpul 
unei familii, trebwa să răstorni san să muti din loc un 
hotar; ori, acest hotar era un zeu. Nelegiu'rea era îngro- 
zitoare şi pedearsa severă; vechea leve romană spunea: 
„Dacă a atins Hotarul cu fierul plugului, omul si boii 
să se ducă la zeii infernului 5: aceasta fnsemna că omul 
gi boii au să fie jertfiți ca expiare. Legea Etruscă, vor- 
bind în numele religiei, se exprima astfel: „Acel care va 
fi atins sau miscat hotarul, va fi condamnat de zei; casa-i 
va dispare, neamul se va stinge; nämântul nu va mai 
produce fructe; grindina, rugina, căldurile caniculare fi 
vor distruge semănăturile; membrele vinovatului se vor 


amplea de bube si vor cădea“ €, 


? Tenmile lui Manu, VIII, 245. Vrihaspati, citat de Sicé, Zé 
ttalat hîndo”e, p. 159, 

3 Varron, Z. L. V, 74, 

* Pollux. IX, 9, Heavehtus &pos. Platon, Leaile, VIII, p. 842. 
Plutare sf Dents traduc terminus prin 5pos. Doaltminteri, cuvântul 
Tipnwv exista și in limba greacă (Euripide, Electra, 98). 

+ Ovtdiu, Fret. TI, 677. 

5 Festue VO Tominus, ed. Muller, p. 368: Qui terminum exa- 
rasset. et ipsum et boves nacros esse, 

* Script. rei agrar., edit. Goez, p. 258; ed. Lachmann, p. 351. 
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Nu posedăm textul legii ateniene asupra aceluias su- 
biet; ne-au rămas numai trei cuvinte cari înseamnă: 
„Na denäsi botarul“. Dar Platon pare să comnlecteze 
gândul legiuitorului când spune: „Prima noastră lege 
trebuie să fie aceasta: Nimeni să nu se atingă de hotarul 
care desparte câmpul său de acela al vecinului, căci a- 
cesta, trebuie să rămână nemiscat, Nimeni să nu se în- 
cerce să clintesscä din loc mica piatră care desvarte 
proprietatea sa de a vecinului, piatră pe care s'a angajat 
prin jurământ s’o lase la locul său“ *. 

Din toate aceste credinţe, obiceiuri si legi. rezultă lim- 
pede că religia, casnică a învătat pe om să-şi însușiască 
. pământul şi i-a asigurat dreptul asupra lui. i 

Se întelege lecne că drentul de nranrietate fiind astfel 
concenut şi stabilit, a fost mult mai complect si mai 
absolut în efectele sale de cum poate fi în societățile 
noastre moderne, unde e fundat pe alte princinii. Pré- 
prietatea era at&t de inerentă religiei casnice, încât 
a familie nu wntea renunta la una, cum nu putea renunta 
la cealaltă. Casa si cfmoul eran ca şi incorporate Ia 
dânsa. și nu putea nici să le pisrdä, nici să se linsească de 
dânsele. Platon, în tratatul despre legi. nu nretinden să 
snnnă o noutate, când oprea pe proprietar să-si vândă 
câmvul: nu făcea decât să amintească o veche lege. To- 
tul ne indreptiteste să credem că în vechile timpuri pro- 
prietatea era inalienabilă. E destul de cunoscut că la 
Sparta era formal onrită vinderea pământului ?, Acetag 
interdicţie exista în legile din T.ocm si Leucada*, Fhi- 
don din Corint, legiuitor din secolul a! nouălea, prescria că 
rămâne imuabil numărul proprietăților şi al familiilor # 


1 Platon, Legile, VII, p. 

1 Aristotel, Politics, IT, a 10 (ed. Didot, p. 512) Heraclid din 
Pont, Fragm, hist. grec., ed. Didot, t II, p, 211. Plotare, Institute 
Zaconica, 22, 

8 Artetotel, Politica, II, 4, 4, 

4 Aristotel, Politica, II, 3, 7. Această lege à vechiului-legiuitor 
nu viza egalitatea averilor, căci Aristotel adaugă; „chiar dacă pro- 
prietätile ar fi fost neegale“. Ea viza numai menţinerea proprie- 
tăţii în familie, — Si la Teba numărul proprietăţilor era imuabil, 
Aristotel Pol, II, 9, 7. 
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Ori, această prescriptie nu putea fi observată decât dacă 
era interzis fiecărei familii să-și vândă pământul sau 
chiar să-l împartă, Legea tui Solon, posterioară cu şapte 
sau opt generaţii aceleia a lui Phidon din Corint, nu mai 
oprea pe om să-și vândă proprietatea, dar lovea pe vân- 
zător cu o pedeapsă severă: pierderea, drepturilor de ce- 
tățean *, Insfârşit, Aristotel ne arată într'un chip general 
că în multe orașe vechile legislatii interziceau vânzarea 
pământurilor 2. : 

Astfel de legi nu trebuie să ne surprindă. Dacă fundati 
nroprietatea pe drevtul de muncă, omul ar putea să se 
lipsească de dânsa. Fundati-o pe religie si el nu se va mai 
putea lipsi: o legătură mai puternică decât voinţa omu- 
lui unește de dânsul pământul. Dealtminteri, acest câmp 
unde-i mormântul, unde trăesc fiinţele divine, unde fa- 
milia trebuie totdeauna să îndeplinească un cult, nu-i pro- 
prietatea unui om numai, ci a unei familii. Nu individul 
actualmente în viaţă a stabilit dreptul său pe acest pă- 
mânt, ci zeul casnic. Individul îl are numai în depozit; 
pământul aparține morţilor şi celor cari se vor naşte. 
Face un tot cu familia şi nu se mai poate desnărți. A 
desprinde pe unul de altul, înseamnă să distrugi un cult 
şi să ofensezi o religie. La Indieni proprietatea, fun- 
dată deasemeni pe cult, era şi acolo inalienabil& *. 

Nu cunoaștem dreptul roman decât începând dela cele 
Douăsvrezece Table; e limpede că în acea, epocă vânzarea 
proprietăţii era îngăduită. Sunt însă motive care ne fac 
să credem că în primele timpuri ale Romei, si în Ttalia 
înainte de existența Romei, pământul era, ca si in Grecia, 
inalienabil, 


1 Omul care-și înstrăinase patrimoniul, 6 ză ratpüa xacedydoxds 
era izbit de ăruia. Eschin. în Timarchum, 80; Diogene Laertiu 
Solon, I, 55. Această regulă care na mal era observată în timpul 
lut Eschin subsista de formă ca un vestigiu al regulii vechi; fu 
totdeauna à dixm uarsâmbdokâvar că mateo. (Bekker, Anecdota, p. 
199 gi 310). 

1 Aristot, Polit, VI, 2,5. "Av ri 7’ apyatov èv modal; rékeot 
Toreat vevopobernpévov ph nwhetv îbetvat soc nucphouç (alias Rod- 
cong) xkñprog, 

8 Mitukchara, trad. Orianne, p. 50. Această regulă dispăru în- 
cetul cu încetul, când brahmanismul deveni dominant. 
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Chiar dacă nu a rămas nici o mărturie despre această 
lege, distingem totuşi ameliorările cari i-au fost aduse 
putin câte putin. Legea celor Douăsnrezece Table, lăsând 
mormântului caracterul de inalienabilitate, a seutit însă 
ogorul. Apoi s'a „permis împărţirea proprietăţii, în ca- 
mul când eran mai multi frați, eu condiţia, însă ca, o nouă 
ceremonie religioasă să fie săvârșită: sinoură religia, pu- 
tea împărți ceia ce tot dânsa declarase altădată indivizi- 
bil. Apoi a fost îngăduit să se vândă moşia; însă si pen- 
tru aceasta a fost nevoie de formalitä{i eu caracter reli- 
pios, Această vânzare nu putea avea loc decât faţă de 
Kbripens si cu toate riturile simbolice din mancipatio. 

In Grecia vedem ceva analog: vânzarea unei case sau 
a unei bucăti de pământ era întovărăsită de un sacrificiu 
adus zeilor t. Se pare că orice mutație de proprietate tre- 
buia să fie autorizată de religie. 

Si dacă omului nu-i era îngăduit, sau nu putea decât 
cu multă greutate să se destacă de pământul său, en atât 
mai mult nu se -putea să fie livsit fără voia lui. Expro- 
prierea pentru cauză de utilitate publică, nu era curnos- 
cută de cei vechi. Confisearea nn era practicată decât ca 
o conserintä a sentintei de exilare?. adică atunci când 
omvl fiind desbrăcat de titlul său de cetățean, nu mai 
putea să exercite nici un drept pe pământul cetății, Nici 
exprovrierea. pentrn dntorii nu se întâlnacte niciodată în 
dreptul vechiu al cetăților *, Legea celor Douăsprezece Ta- 
ble desi nu erutä ne debitor, totuşi nu tneiduie ea nro- 
prietatea sa să fie confiscatä în vrofitul creditorulni 
Corpul omului răspunde pentru datorie, nu pimântnl 


- 


1 Fragment din Teophrast, citat de Stoheu, Serm, 42. 

2 Aconst% recul dispare în enoca democratică a cetktilor. 

? O lece a Elestilor nu însăduia hipnteca asupra pământului. 
Artatot, Polit, VII. 2. Hivoteca era necunosentă în vechinl drept 
roman. Crises sa a«pune despre hivotec’ în dreptul atenian dinaintea 
lut Solon se spriitnă pe nn cuvânt rin înteles de Plutars. Termenul 
Boos care tneemn% mat târziu o piatrk hipotecark. însemnă tn 
timpul Jui Solon piatra sfântă care demarea Qreptul de pranrie- 
tate. Vezi mai departe, cartea IV. cap. 6. Hipotaca nu apare decât 
mai târziu în dreptul attic, și numai sub forms de vânzare cu C_ept 
de rima pe 
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său, căci pământul e nedespärtit de familie. E mai uşor 
ex supui omul servitutei decât să-i iei un drent de pro- 
prietate care apartine mai mult familiei decât Îmi fnensi; 
debitorul e dat ne mâinile creditorului; pământul 11 ur- 
mează oarecum în sclavie. Stănânul care uzează în pro- 
fitul sku de forţa fizică a omului, se bucură în acelaşi 
timp de roadele pământului, dar nu devine și proprie- 
tarul lui. Intr'atât dreptul de proprietate e deasupra tu. 
turor și inviolabil! *. 


CAPITOLUL VII 
Dreptul de succesiune 


1° Natura şi principiul dreptului de secesiune la 
cei vechi 


Dreptnl de proprietate fiind stabilit pentru săvârşirea 
unui cult ereditar, nn era posibil ca acest drent să se 
stingă odată cu scartn existent’ a nnni individ, Omul 
moare, cultul rămâne: focul sfânt nu trebue să se stineă, 
nici mormântul să fie nărăsit. Religia casnicä conti- 
nuând, dreptul de proprietate trebuie să se continue odată 
cu dânsa. 

Donă lucruri sunt strâns lente atât în credin- 
tele cât si în legile celor vechi, cultul unei familii 
gi proprigtatea acestei familii. Astfel, era o regulă 


In articolul din legea celor 12 Table care se referă la debi- 
torul Insolvahil, citim: Si volet suo vinito: deci debitorul, de- 
venit aproape slcav, mai păstrează încă ceva al său: proprietatea, pe 
care dacă o are, nu i-o ta nimeni. Dispozitiunile canoscnte în dreptul 
roman anb numele de mancipatio cu fidurie gi  pignua erau, 
înaintea Ieri! lui Servius, mijloace indirecte pentru a asigura cre- 
ditorului plata datoriei: ele dovedesc indirect că nu există expropie- 
rea pentro datorii. Mai târziu, când s'a desființat servitutea corpo- 
rală, trebui să se găsiască an mijloc de & pune mâna pe averea 
debitorului. No era uşor; dar deosebirea ce se făcea între proprie- 
tate gi posesiune ofort o resursă Craditorul a căpătat dols Pretor dreptul 
de a scoate în vânzare nu proprietatea, dominium, ci bunurile debi- 
torului, Bona, Numai aca, printr'o expropriere deghizată, debitorul 
pierdu folosinţa proprietății sale, 
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fără excepție în dreptul grec ca şi în cel roman, că nu 
se putea dobindi nici proprietatea fără cult, nici cultul 
fără propnetate. „Religia. prescrie, spune Cicero, ca bu- 
nurile și cultul fiecărei familii să fie nedespärtite, si 
grija sacrificiilor să fie întotdeauna hăvăzită aceluia că- 
ruia îi revine moștenirea“ 1. La Atena, iată în ce ter- 
meni reclamă cineva, pledând, o suocesiune: „Gânditi-vă 
bine, Domnilor judecători, eare dintre noi, eu sau adver- 
sarul meu, trebue să mștenim bunurile lui Philoctem şi să 
facem sacrificii pe mormântul său“ ?. Se poate oare spunr 
mai clar că grija cultului e nedespărțită de succesiune ? 
Acelaş lucru se petrece şi în India: ,.Persoana care mos- 
leneste, oricare ar fi ea, e însărcinată să aducă ofrande 
la mormant* ?, 

Din acest priveipiu au venit toate regulile dreptului de 
succesiune la cei vechi. Prima e că religia casnică 
fiind, cum am văzut, hereditară din tată în fiu şi pro- 
prietatea este la fel. După cum fiul este continua. 
torul natural şi obligat al cultului, tot aşa moşteneşte şi 
bhumurile, Astfel a fost aflată legea eredității; ea nu-i 
rezultatul unei simple convenții făcute între oameni; ea 
derivă din credinţele, din religia lor, ceia ce are mai mare 
putere asupra sufletelor lor. Ceia ce face ca fiul să 
moștenească, nu e voinţa personală a tatălui. Tatăl n’are 
nevoie să facă un testament; fiul moşteneşte după de- 
plinul său drept, ispo jure heres exsistit, annne inriscon- 
sultul. El este chiar moștenitor necesar, heres necessa- 
rius 4. El nu poate nici să primească nici să refuze mo- 
stenirea, Continuitatea proprietăţii, ca si aceia a cultului. 


1 Cicero, De legibus, II, 19—20. Atât de mare era imporianța a- 
celor sacra, încât jurisconsultul Gaius serie acest curios pasagiu: 
Quare autem tam improba possessio et usucapio concessa sit, illa 
ratio est quod voluerunt veterca maturius hereditates adiri, utessent 
ui sacra facerent, quorum sllia temporibus summa observatie fuit. 
Gaius, II, 55). — Festus, VO Everriator (ed. Muller, p. 77). Bver- 
riator vocaiur gui, accepia hereditate, jueta facere defuncto debet: 
si non fecerit, suo capite luat. 

3 Iseu, VI, 51. Plato numește moștenitorul ètéñoxos fe», Legile, 
V, p. 740. 

sLegile lui Manu, IX, 186. 

1 Digeate, cartea XXX VIII, tit, 16, 14. 
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este pentru el o obligaţie, nu numai un drept, Fie că vrea 
fie că nu vrea, succesiunea, îi încumbă, oricure ar putea 
fi ea, ou toate sarcinele şi datoriile ei chiar. Beneticiul 
de inventar şi cel de abstenfiune nu sunt admise pentru 
jiu în dreptul grec, iar în cel roman nu sunt introduse 
decât mult mai târziu, 

Limba juridică a Romei numeşte pe fiu heres suus, ca 
si cum am zice heres sui ipscus. El moşteneşte, de fapt, 
dela sine. Intre tată şi fiu nu exist’ mei donație, nici 
legat, nici mutație de proprietate. E pur şi simplu o cou- 
tinuitate, morte parents conlinuaur uominmum. Unix 
din timpul vieţii tatălui, fiul e coproprietarul câm- 
pului şi al casei, vivo quoque patre dominus existi- 
matur :. 

Pentru a ne putea face o idee exactă despre moştenire 
la cei vechi, nu trebuie să ne închipuim o avere care 
trece din mână în mână. Averea este imobilă ca şi focul 
sfânt si mormântul de care se află legată. Omul e acela 
care trece. Omul este acela care pe măsură ce famila, 
își desfășoară generaţiile, so~este la rândul său pentru a 
continua cultul şi a îngriji de proprietate. 


2° Piul moyteneste, nu fiica 


In această privinţa mai ales, ne par, la prima vedere, 
legile celor vechi, bizare şi nedrepte. Suntem oarecum 
surprinşi când vedem în dreptul roman că fiica nu moste- 
neste pe tată, dacă-i căsătorită, şi în dreptul grec că nu-l 
moşteneşte in nici un caz. In ce priveşte pe colaterali 
ni se pare, la prima vedere, încă şi mai departe de natura 
şi dreptate. Aceasta din cauză că toate aceste legi decurg, 
nu din logică sau rațiune, nici din sentimentul de echi- 
iate, ci din credințele gi religia care stăpâneau sufletele. 

Regula, în privinţa cultului e că se transmite diu 
bărbat în bărbat; pentru moştenire regula e că urmează 
cultul. Fata nu-i aptă să continue religia părintească, 
căci se mărită și măritându-se renunţă la cultul tatălui 
pentru a-l adopta pe cel al soțului: ea n’are deci nici un 


1 Inetitutes, III, 1, 3; IE, 9, 7; 111, 19, 2. 
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drept la moștenire. Dacă s'ar fi întâmplut ca un tată să-și - 
lase averea fucei sale, proprietatea ar fi -fost astiel des- 
părţită de cult, ceia ce nu se poate admite. Fiica, nici n’ar 
putea să îndeplinească cea mai însemnată îndatorire a 
moştenitorulu., aceia de a, continua seria praznicelor fu- 
nebre, căci ea-i dutoare să otere sacrificii strămoşilor so- 
fulu ei, Religia deci nu-i îngădue să moştenească 
dela tată, 

Acesta este principiul antic; el se impune în mod egal 
legisiatorilor Îndieni, Greci şi Romani. Cele trei popoare 
au aceleași legi, nu că și le-ar fi împrumutat unele al- 
fora, ei pentrucă legile au izvorit din aceleaşi credinţe. 

„După moartea tatălui, spune codul lui Manu, își 
împart frafii între ei averea”; şi legiuitorul recomandă 
fratilor să-şi inzentreze surorile, cea ce arată şi mai 
bine că acestea, prin ele ingi-le, n’au nici un drept 
la succesiunea, părintească, 

Acelag lucru la Atena. Oratoriui attici, în pledoariile 
lor, au adesea prilejui să arate că fetele nu mogtenese *. 
Demostene este el însuși un exemplu al aplicărei acestei 
reguli, căci avea o soră, şi noi ştim din propriile sale 
serieri că era unicul moștenitor al averii; tatăl său pă- 
strase numai a şaptea parte pentru a-şi înzestra fiica. 

In ceea, ce privește Roma, dispozițiile dreptului pri- 
mitiv ne sunt foarte putin cunoscute. Nu posedăm din 
aceste epoci vechi nici un text de lege care să fie relativ 
la dreptul de succesiune al fiicei; n avem nici un docu- 
ment analog pledoariilor Ateniene; suntem reduşi să cău- 
tim slabele urme ale dreptului primitiv întrun drept 
foarte vechiu şi foarte deosebit. timus şi Institutele lu: 
Justinian amintesc că fiica nu face parte din numărul 
moștenitorilor naturali, decât în măsura în care se află 


‘In lseu, in Xenoenetum, 4, vedem un lată care lass, un fiu, 
două fiice şi un alt fiu emancipat; primul fiu moşteneşte singur, 
In Lyeiae, Pro Muntithea, 10, vedem doi fraţi care-gi împart averea 
şi ae mulțumesc să-și înzestreze surorile, Zestrea nu era dealtfel după 
obiceiurile Atenei, decât o mică parte din averea părintească, De- 
mostene, in Haeovium, de dote, 22—24, arată deasemenea că fiicele 
nu mogtenesc. Insfârşit Aristofan, Aves, 1653—1654, arată limpede 
că o fiică nu moşteneşte dacă are frați. 
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sub puterea părintească în momentul morfei tatălui ': 
ori, ea nu mai este, dacă a fost căsătorită după ritul re- 
" ligios. Presupunând deci că înainte de a fi fost măritata 
ea ar fi putut împărţi moştenirea cu un îrate, ea nu 
mai putea face acest lucru de îndată ce prin confarreatio 
esise din familia tatălui, pentru a se lega de aceea a 
soţului. Este foarte adevărat că, nemăritată, legea nu 
o lipsia formal de partea sa de moştenire; trebuie însă 
să ne întrebăm dacă, în practică, ea putea fi în adevar 
moștenitoare, Ori, nu trebuie să pierdem din vedere că 
această fiică era pusă sub tutela fratelui sau a agnatilor 
săi, şi că ea rămânea astfel toată viața, că tutela ve- 
chiului Drept era stabilhtă în interesul bunurilor, si pu 
al fiicei, şi că ea avea de obiect conservarea bunurilor în 
familie’; că în sfârșit fata, la orice vârstă nu se putea 
căsători, nici trece în altă familie, fără autorizarea tu- 
toreiui său. Aceste fapte, cari sunt bine întemeiate, uc 
îngăduie să credem că există, dacă nu în legi, cel putin 
în practică şi în moravuri, o serie de dificultăţi cari se 
opuneau ca fata să fie tot așa de plin proprietară pe par- 
tea sa de avere cum era și fiul pe a sa. Nu avem dovada 
că fiica ar îi exclusă dela moştenire, avem însă siguranţa 
că, măritată, ea nu moștenia pe tatăl său, şi că nemări- 
tată, ea nu putea, să dispună niciodată de ceia ce mostenise. 
Dacă era moștenitoare, aceasta nu era decât provizoriu, 
cu condiţii, aproape ca un simplu uzulruct; ea nu avea 
dreptul nici să testeze, nici să înstrăineze fără autorizarea 
acelui frate sau acelor agnafi, cari trebuiau după moartea 
sa să-i moștenească averea, şi în timpul vieţii sale să i-v 
păstreze *, 

Se mai poate face încă allă observaţie. Institutele lui 
Justinian amintesc vechiul principiu, atunci căzut în 
desuetudine, însă nu dat uitării, care prescria că moste- 
nirea, trece întotdeauna la bărbaţi î. Aceasta e fără fu- 


1 Gains, 111, 1—2; Institutele lui Justinian, II, 19,2. 

* Coia co D. Gide a arătat foarte bine în a sa Étude aur ig Con- 
dition de ln femme, p. 114. 

$ Gaius, I, 192. 

* Institute, III, 1, 15; III, 2, 3; Ita jura constituit ut plerumque 
hereditates ad masculos confluerent. 
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doială în amintirea acelei reguli că femeia, în dreptul ci- 
vil, nu putea, fi niviodată înstituită moștenitoare. Uu cât 
ne depărtăm în antichitate de epoca lui Justinian, 
cu atât ne apropiem mai mult de o regula care interz- 
cea, femeilor să moștenească, In timpul lui Cicero, dacă 
un tată lăsa un fiu și o fică, el nu putea lega tneei sale 
decât o treime din avere; dacă nu e decât o singură fata, 
ea, tot nu poate avea decât jumătate din avere. Mai tre- 
buie menţionat încă că pentru ca fiica să poată avea acea 
treime, trebuie ca tatăl să fi facut un testament în fa- 
voarea el; fata din plinul său drept m'are nimie?, 

In fine, un secol şi jumătate înaintea lui Cicero, Cato 
voind să reînvieze moravurile vechi, aduse legea Vo- 
conia care nu îngăduia: 1° ca o femeie să fie instituită 
moștenitoare, chiar dacă ar fi fiică unică, măritată ori 
nemăritată; 2° femeilor nu li se putea lăsa mai mult 
decât jumătate din avere “, Legea Voconia nu face decât 
să reînoiască legi mai vechi; căci nu ne putem închipui 
că ea ar fi putut să fie acceptată de contimporanii Sci- 
pionilor, dacă nu s'ar fi sprijinit pe vechi principii res- 
pectate încă. Ea urmărea să restabilească ceia ce timpul 
alterase. Ceia ce-i mai curios în această lege Voconia, e 
faptul că nu stipulează nimic relativ la moştenirea ab 
intestat. Ori, o atare tăcere nu poate însemna că în 
acest caz, fiica ar fi moştenitoarea legitimă: căci nu e de 
admis ca legea să interzică fiicei să mosteneascä dela 
tatăl său prin testament, odată ce este mostenitoare de 
plin drept tără testament. Această tăcere înseamnă mai 
degrabă că legiuitorul nu spusese nimic asupra moş- 
tenirei ab întestat, căci asupra, acestui punct vechile re- 
guli se menţinuseră mai bine. 

Astfel, fără să putem afirma că fiica ar fi cu totul 
exclusă dela succesiune, este cel puţin sigur că vechea 


¥ Cicero, De rep., III, 7. 

2 Cicero, in Verr., Il, I, 43; Ne lquis heredem virginem neque 
mulierem faceret. Id., 43; Si plus legarit quam ad heredes perve- 
niat, non licet. Cf, Tite Live, Lpitom., XL1; Gaius, IL, 226 și 274; 
Bt. Augustin, De civit, Dei, III, 21, Ne quis heredem feminam 
faceret, nec unicam filiam, 
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loge comună, tot ca şi cea greacă, dădea fiicei o situa: 
fie mult inferioară fiului, gi aceasta era consecința na- 
tural’ gi inevitabilă pe care o întipărise religia în toate 
spiritele, | 

E adevărat că oamenii au găsit din vreme un mijloc 
care împăca prescriptia religioasă, ce nu îngăduia fiicei 
să moștenească, cu sentimentul natural, care voia ca gi 
dânsa să se poată bucura de averea tatălui. Acest lucru 
e isbilor, mai ales în dreptul grec. 

Leg:slafia ateniană {intea în mod manifest ca fiica, 
dacă nu putea fi moștenitoare, să poată cel putin 
să se căsătorească cu moștenitorul. Dacă, de pildă, de- 
functul ar fi lăsat un fiu și o fiică, lcgea autoriza căsătoria, 
între frate şi soră, dacă ei n'ar îi fost născuţi de aceiaşi 
mamă. Fratele, singur moştenitor, putea după voie să se 
căsătorească cu sora, sau să o inzestreze *, 

Dacă un tată nu avea decât o fiică, el putea să a- 
.dopteze un fiu și să-i dea pe fiica sa de soţie, El putea 
să instituie prin testament chiar un moștenitor care să 
se căsătorească cu fiica sa *. 

Dacă tatăl murea fără să fi adoptat sau testat, ve- 
chiul drept voia ca ruda cea mai apropiată să-l mos- 
lenească *; acest moştenitor avea, însă obligaţia să se 
căsătorească cu fiica sa. In virtutea acestui principiu 
căsătoria unchiului cu nepoata era autorizată, ba chiar ce- 


' Demostene; în ÆEubuliicm, 20. Plutare, Temistocle, 82, Corne- 
lina Nepos, Cimon, J. Trebuie să notăm că legea nu îngăduia să se 
căsătorească doi frati uterini, nici fratele omancipat. Fiica nu putea 
lua în căsătorie decăt fratele consanguin, căci numai acesta era mo- 
stonitorul tatălui. 

3 Iseu, De Pyrrhi hereditate, 68. 

? Aceste dispozitit ale dreptulni vechiu atic nu mai erau în plină 
vigoare în secolul al ]V-lea. Găsim totuși urma vizibilă în pledoaria 
lui Idou, De Cironis Acreditate. Obiectul procesului e următorul : 
Ciron murind și lăsând în urma sa numai o fată, fratele lui re- 
clama moștenirea. Isen pled’ pentru fată. Nu posodăm pledoaria ad- 
versarului care, evident, susținea, în numele vechilor principii, că 
fiica nu avea nici un drept; însă satorul acelet brobio:g pusă în 
fruntea discursului lui Iseu, ne înştiințează că acest foarte bun a- 
vocat susținea o cauză ren; teza ea, spune dânsul, e conforms cu 
chitatea naturală, e contrară însă legii. 


93903, — Biblioteca Universitari, Vol, VI, 6 
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rută de lege’, Mai mult decât atât: dacă această fată 
se întâmpla să fie deja căsătorită, ea trebuia să se des- 
partă de soţul său, pentru a lua în căsătorie pe mosteni- 
torul tatălui ei, Acelaș lucru trebuia să-l facă şi mo- 
stenitorul dacă, ar fi fost căsătorit?*. Vedem aci în ce grad 
dreptul antic, voind să se conformeze religiei, a nesocotit 
natura *. 

Necesitatea de a împlini cerințele religiei, combinata 
cu dorinta de a salva interesele unei fiice unice, dădu 
naştere unei alte soluţii. In acest punct dreptul indian 
si dreptul atenian se polriveau de minune. Se citește in 
legile lui Manu: ,,Acel care n'are copil de sex masculin 
poate obliga pe fiica, lui să-i dea un fiu, care să devină 
al său şi care să îndeplinească în cinstea sa ceremonia 
funebră““. Pentru aceasta tatăl trebuie să prevină pe soţul 
căruia-i dădea pe fiica sa, pronuntând această formulă: 
„Iţi dau înpodobită de guvaeruri pe această fiică care 
ware frate; copilul pe care-l va naște va fi fiul meu si va 
celebra funerariile mele“ 5, Acelas obiceiu era si la Atena: 
tatăl pulea să-şi continue descendența prin fiica-sa, 
dând-o unui bărbat eu aceasta condiţie specială. liul care 
se năștea dintr'o astfel de căsătorie trecea drept fiul tată. 
lui soţiei; el urma cultul bunicului său, asista la actele 
ceremoniei sale și mai târziu îi întreținea monnântul *. 


! Iaeu, Ve Pyrrhi hered., 64, 72—75; Ineu, De Aristarchi hered., 
5; Demostene, sn Leocharem, 10. Fitca unică era numită en.vk pes 
cuvânt care se traduce greșit prin „moştenitoare”; semnificaţia pri- 
mitivé gi esenţială a cuvântului este cure e tângă moştenire, aceia 
ce, ae id odată cu co. In dreptul strict, fiiea nu-i moștenitoare; în 
fapt, moștenitorul ia moștenire obv abtÿ; cun apune legea citată în 
pledoaria lui Demostene, in Macartatum, 51, Cf. Isen, III, 42: De 
Aristarchi heret, 13.—Conditia de éxtxanpes nu era particulară 
dreptului atenian, o regäaim la Sparta (Herodot, VI, 57; Aristot; 
Politics, II, 6, 11), şi la T'hurii (Diodor, XII, 8). 

2 Iseu, De Pyrrhi hered., 64; De Aristarchi hered., 19. 

3 Demostene in Hubutidem, 41; În Unetorem I, argument. 

* Toate aceste obligaţii se îmblănziră putin câte putin, Aga, în 
epoca lui Iseu gi Demostene, ruda cea mai apropiată putea să nu 
se căaătoriască cu fiies, dar trebuia să renunțe la moștenire și să-și 
doteza ruda (Demoat., In Macart, 54; Iseu, + Cieonymi hered, 39). 

§ Legtie lui Manu, IX, 123, 136. Vasishta, XVII, 16. 

5 Jeeu, De Cironis hereditate, I, 15, 14, 21, 24, 25, 27. 
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In dreptul indian acest copil moștenea pa bunicul său ca 
şi cum ar fi fost fiul acestuia; acelaş lucru se întâmpla 
și la Atena. Când un tală îşi mariia fiica sa unică, în 
ielul cum am spus, el nu era moştenit nici de fuică, nici 
de ginere, ei de fiul fiicei sale’, De îndată ce acesta a- 
jungeu la majorat, lua în posesie moştenirea bunicului 
său dinspre mamă, cu toate că tatăl şi mama sa erau 
inc’ în viaţă? 

Aceate ciudate îngăduinţi ale religiei şi legii, confirma 
regula pe care am arätat-o mai sus. Fiica nu-i capabilă 
să moştenească, Insă, printr'o îmblânzire foarte natu- 
rală a rigorii acestui principiu, fiica, unică era conside- 
rală ca un intermediar, prin care familia putea să se Con-- 
tinue. Ea. nu mostenea, însă cultul și moştenirea, se trans- 
initeau printrônsa. 


3° Despre succesiunea colaterală 


Un om murea fără copii; pentru a şti care era moșteni- 
torul bunurilor sale trebuia să cauţi pe continuatorul 
cultului său. 

Ori, religia, casnică se transmitea prin sânge din bir- 
bat în bărbat. Singură descendența în linie masculină 
stabilea între doi oameni raportul religios care îngäduia 
unuia să continue cultul celuilalt. Ceiace se numea, ru- 
denie nu era altceva, după cum am văzut mai sus, decât 
expresia acestui raport. Erai rudă cu cineva pentrucă 
aveai acelaş cult, acelaş foe sacru originar, aceiași stră- 
mosi. Nu erai însă rudă pentrucă aveai aceiaş mamă; re- 
ligia nu admitea rudenia uterină. Copiii a două surori 
sau ale unei surori și ai unui frate nu aveau între ei nici 
o legătură si nu aparțineau nici aceleaşi religii casnice, 
nici aceleiași familii. 

Aceste principii reglementau ordinea succesiunilor. 
Dacă un bărbat, pierzând pe fiul şi fiica sa, lăsa după 
dânsul numai nepoți, îl moştenea fiul fiului său şi nu 


1 Acesta nu eră numit nepot; i se dădeă numele particulaur de 
Goçatp!dods 

1 Îseu, De Cironse hereditate, 31; De Aristarchi heredit., 12. De- 
mostone, Jn Stephanum, II, 2 
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fiul fiicei sale. In lipsă de descendenţi, avea drept mo- 
stenitor pe fratele său, nu pe sora sa; pe fiul fratelui său, 
nu pe fiul sorei sale. In lipsă de fraţi şi de nepoți trebuia 
să urci seria ascendenţilor defunctului, mereu, în linie 
masculină, până ce găseai o ramură care să se fi desprins 
din familie prin bărbat; apoi coborai în această ramură 
din bărbat în bărbat, până găseai unul in viaţă: aceasta 
era moștenitorul. Aceste reguli au fost deasemeni în 
vigoare în India, la Greci, la Romani. In India ,,mo- 
stenirea aparţine celui mai apropiat sapinda; in lipsă de 
sapinda, lui gamanodaca," *, * Ori, am vazut ca rudenuu 
pe care o exprima aceste două cuvinte, era rudenia reli- 
gioasă sau înrudirea prin bărbaţi gi corespundea la Ro- 
mani lui agnatio. 

Jată acum legea Atenei: „Daca un om moare fără 
copii, moştenitor e fratele defunctului, dacă este frate 
consanguin; în lipsa lui fiul fratelui: căci succesiunea 
trece intoideauna bărbaților şi descendenților acestor 
bărbaţi” ?, Se mai cita, încă această veche lege în timpu- 
rile lui Demostene, deși fusese modificată şi se începuse 
a se admite la această epocă înrudirea uterină. 

Cele douăsprezece table hotărau deasemeni că dacă un 
om murea fără moştenitor propriu, succesiunea aparținea 
celui mai apropriat agnat. Ori, am văzut că nu există 
agnat prin femei. Vechiul drept roman mai specifică că 
nepotul moştenea dela patruus, adică dela fratele tata- 
lui său și nu dela avunculus, fratele mamei sale *. Dacă 
ne raportăm la genealogia arälatä a familiei Scipionilor, 
vom. observa, că Scipio Aemilianus murind fără copii, mo- 
ştenirea lui nu trecea nici Corneliei, mătuşa aa, nici lui C. 
Gracchus, care după ideile noastre moderne ar fi vărul 
său primar, ci lui Scipio Asiaticus, care, după dreptul ce- 
lor vechi, era cea mai apropiată rudă a sa. 

In timpul Jui Justinian, legiuitorul nu mai înţelegea 
aceste legi vechi; îi păreau nedrepte gi invinuia de prea 
mare asprime textul celor douăsprezece table, care acorda 


' Legile lui Manu, IX, 186, 187. 
? Demostene, In Macartatum, 51; in Leocharem. Isou, VII, 20, 
3 Institutele, III, 2, 4. 
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întotdeauna preferinţă, posterităţii masculine si excludes 
dela moştenire pe acei cari erau legaţi cu defunctul în 
linie femenină“ *. Lege nedreaptă, dacă vrei, căci nu ţi- 
nea, socoteală, de natură, însă o lege foarte logică, căci 
plecând dela principiul că moștenirea era legată de culi. 
înlătura dela moştenire pe aceia pe cari religia nu-i au- 
toriza să continue cultul. 


4° Efectele emancipării şi ale adoptici 


Am văzut mai înainte că emanciparea si adoptia pro- 
duceau pentru om o schimbare de cult. Prima, îl desprin- 
dea de cultul pärintese, a doua îl initia în religia une! 
alte familii. Aici dreptul roman se conforma încă regu- 
lelor religioase. Fiul care fusese exclus prin emancipare 
din cultul pärintesc era îndepărtat si dela mostenire ?. 
Dimpotrivă, străinul care fusese asociat cultului unei 
familii prin adopţie. devenea fiu şi continua cultul si 
moștenea bunurile. In ambele cazuri vechiul drept ti- 
nea socoteală mai mult de lecătura religioasă decât de 
legătura de naştere. Cum era împotriva religiei ca un om 
să aibă două culturi casnice. tot astfel nu putea nici să 
mosteneascä dela două familii. Așa, fiul adoptiv care 
mostenea familia care-l adoptase, nu moştenea dela fa- 
milia sa vaturală. Dreptul atenian era foarte clar în 
această privință. Pledoariile oratorilor atici, ne arată a- 
deseori oameni cari fiind adoptati de o familie, vor să me- 
ștenească si dela familia în care s'au născut. Legea se opu- 
ne însă. Persoana adoptată nu poate mosteni dela propria 
sa familie decât reintrând întrânsa: el nu se poate re- 
întoarce decât renunțând la familia adoptivă: si din 
aceasta nu ponte icşi decât cu aceste două, condiții: una, 
ca să abandoneze natrimoniul acestei familii; alta. ca nu 
cumva cultul casnic, pentru continuarea căruia a fost a- 
dovtat să înceteze prin plecarea sa: si pentru aceasta 
trebuie să lase în această familie un fiu care să-l înlocu. 
iască?. Acest fiu își ia asupra-si grija cultului si posc- 


1 Thid.. II, 3. 
3 Teou. De "Arietarchi hereditate. 45, 11% De Astyph hered., 32%, 
* Harpocration, "Or of rotytal, Demosiens, În Leogharem, 668°, 
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siunea bunurilor; tatăl atunci se poate îmtoarca la fa. 
milia sa de naștere gi poate mosteni. Insă acest tată si 
acest fiu nu mai pot mosteni unul dela altul: ei nu niai 
sunt în aceiag familie, nu mai sunt rude. 

Se-poate lesne observa care era gândnl vechiului Tegiui- 
tor când stabilea aceste reguli aşa de minutioase. Nu so- 
cotea posibil ca două mosteniri să fie reunite pe un ace- 
les cap, pentrucä două culturi casnice nu puteau fi ser- 
vite de aceiaș mână, 


5° Testamentul nu era cunooscut la arigine 


Drentnl de a testa, adică de a dispune de bunurile 
sale dună moarte pentru a le trece aliciiiva decât mo- 
stenitorului stu natural, era în opozitie cu credinţele re-, 
ligioase cari formau fundamentul dreptului de proprie- 
tate si al dreptului de sucresiune. Proprietatea era ine- 
rentă cultului, si cultul. fiind ereditar, se putea gândi 
cineva la testament? Denltmimteri, proprietaten nu apar- 
finea individului, ci familiei, căci omul n’o dobindise prin 
munca sa, ci prin cultul casnic. Levatä de familie, ea se 
transmitea dela mort la viu, nu prin vointa si alegerea 
celni mort, ci în virtutea regulelor superioare pe care le 
stabilise religia. 

Vechiul drept indian nu cunoştea testamentul. Dren- 
tul atenian. până la Solon. îl înterzicea în mod absolut’, 
şi însuşi Solon nu-l îngăduia decât acelora cari nu lăsau 
copii’, Testamentul a fost mult timp interzis sau necu- 
noseut îi Sparta gi n'a fost autorizat decât în urma răz- 
boiului pe loponeziac 3. S’a păstrat amintirea timpurilor 
când se întâmvla acelaş luoru la Corint si la Teba. E 
sigur faptul că facultatea de a lăsa moștenire bunurile 
sale în mod arbitrar nu fu recunoscută la început ca un 
drept natural; principiul constant at epocelor antice à 
„fost, că orice proprietate trebuia să rămână în familia, 
"de care o legase religia, 


1 Plutare, Solon, 91, 

? Tseu, De Purrh hereditate, 68. Demostene, in Stephanum, II, 14 
1 Plutarc, Amis, 5, 

4 Aristot, Polit, IE, 3, 4 
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Platon, în tratatul său asupra, legilor, care nu este în 
mare parte decât un comentariu al legilor ateniene, ex- 
plică foarte limpede gândul vechilor legiu‘tori. Presu 
pune un om pe patul de moarte, cerînd dreptul de a-şi 
face testamentul și rugându-se: „O zei! nu-i oare prea 
aspru pentru mine să nu pot dispune de bunul meu asa 
cum înţeleg si în favoarea cui îmi place, lăsând unuia 
mai mult, altuia mai putin, duvă dragostea pe care mi-i 
arătat-o“? Leoiuitorul îi răspunde însă: ,, Tu care n'ai de 
trăit mai mult de o zi, ‘tu care nu esti decât un tre 
cător aici pe pământ, tie-ti aparţine oare să hotärästi 
asemenea lucruri? Tu nu esti nici stăpânul bunurilor 
iale, nici al tău insu-ti; tu, împreună cu bunurile tale 
apartineti familiei, adică strămosilor și posterității“ ?. 

Vechiul drept roman e pentru noi foarte obscur si pen- 
tru Cicero era la fel, -Ceiace cunoaştem noi asupra aces- 
tui drept nu trece dincolo de cele douăsprezece table, cari. 
desigur nu formează dreptul primitiv al Romei si din 
care nu ne-a mai rămas dealtfel decât câteva crâmpee. 
Acest cod autoriză testamentul; si încă fragmentul re- 
lativ la aceasta e prea scurt si prea evident incomplect, 
pentru a ne putea lăuda că cunoaştem adevăratele dis- 
pozitii ale legiuitorului în această materie; acordând fa- 
cultatea de a testa, nu stim ce rezerve si ce conditit enn- 
ţinea ?. Inainte de cele Douăsprezece Table n’avem nici 
un text de lege care să interzică sau să permită testa- 
mentul. Limba păstrează însă amintirea timpurilor când 
mi era cunoscut; căci numeşte pe fin moștenitor propriu 
şi necesar. Această formulă pe care Gaius şi Justinian o 
mai intrebuintou încă, dar care nu mai era de acord cu le- 
gislatin timpului, provenea fără nici o îndoia!ă dintr’o e- 
pocă îndepărtată, când fiul nu putea fi nici desmostenit. 
nici să refuze moștenirea. Patăl nu putea prin urmare 
dispune liber de averea sa, Testamentul! nn era absolut ne- 


! Platon, Legile, XI. 

> Uti lrgassit, ita jus esto. Dacă n'am avea din legea lui Solon 
decât cuvintele &défeote: Snug dv 86ëky, am presupune că testa- 
mentul era permis în toate cazurile posibile; legea adaugă însă av pi, 
nalies os, 
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cunoscut, dar era foarte anevoios, Trebuiau multe for- 
malitäti In primul rând, secretul nu era acordat testa- 
torului în timpul vieții sale; acel care-i Aesmostenca 
familia şi viola legea pe cure o stabilise religia, trebuia. 
să. facä.acest lucru în mod public, la lumina, zilei si să 
ja asupra-gi, încă din timpul vieţii, toaţă ura care se 
lega de un astfel de act. Si aceasta nu era deajuns: mai 
trebuia ca, voința testatorului să fi primit aprobarea au- 
toritétii suverane. adică a noporului întrunit în carii. 
sub președinția pontificelui’, Să nu ne închipuim că 
aceasta ar fi numai o simnlä formalitate, mai ales în pri- 
mele secole. Aceste comitii curiate, erau întrunirea cea 
mai solemnă a cetăţii romane; ar fi copilăresc să ore- 
dem că se convoca un popor sub preşedinţia şefului sin 
religios, pentru a asista ca simplu martor, la citirea unni 
testament. Putem crede că poporul vota si dict ne rândim 
bine, aceasta era cu totul necesar; înadovăr, era o lege ge- 
nerală, care regula ordinea succesiunii într'un mod foarte 
riguros; pentruca această ordine să fie modificată întrun 
caz particular, ar fi trebuit o altă lege. Aceast lege ex- 
ceptionalä era, testamentul. Facultatea de a testa nu era 
deci deplin recunoscută unui om şi nici nu putea fi, 
atâta vreme cât această societate rămânea sub stăpânirea 
vechii religii. In credințele acestor timpuri vechi, omul. 
atât cât trăia. nu era decât reprezentantul, pentru câţiva 
ani, al unei fiinţe constante si nemuriloare— familia. Ear 
numai depozitarul cultului şi proprietăţii; dreptul său 
asupra lor înceta odată cu viata. 


6° Vechea indiviziune a patrimoniului 


Trebuie să ne raportăm dincolo de timpurile a căror 
amintire a păstrat-o istoria, către acei secoli îndepărtați, 
în timpul cărora instituţiile casnice s'au stabilit şi insti- 
tutiile sociale s'au pregătit. Din această epocă nu ne ră- 
mâne şi nu poate să ne rămână nici un monument scris. 


1 Ulpian, XXII, 2. Gaius, I, 101—119. Aullus Gellue, XV, 27 
Testamentul ca?atia comitits fu fără îndoială cel nrai vechin între 
buintat; dar nu mai era cunoscut în timpol {ui Cicero'(De orat., T, 63) 
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Dar legile cari conduceau atunci oamenii au lăsat câteva 
urme în dreptul epocelor următoare. In aceste timpuri 
îndepărtate se deosebeşte o instituție care a trebuit să 
domnească multă vreme, care a exercitat o influenţă con- 
siderabilă asupra constituirii viitoare a societăților și 
fără de care această constituire nu sar putea explica. 
Este indivizia patrimoniului cu un fel de drept de primo- 
genitură, 

Vechea religie stabilia o diferenţă între fiul mai mare 
şi cel mai mic: ,,Primul născut, spunean vechii Ari, s'a 
născut pentru îndeplinirea datoriei către strămoşi, cei- 
lalti s'au născut din dragoste". In virtutea acestei su- 
periorităţi originare, primul născut avea privilegiul, după 
moartea tatălui, de a prezida tonte ceremoniile cultului 
casnice; dânsul oferea ospetele funebre şi pronunţa formu- 
lele de rugăciune: „căci dreptul de a pronunța rugăciuni 
aparţine aceluia din copii, care a venit cel dintäiu pe 
lume“. Fiul mai mare era deci mostenitorul imnurilor, 
continuatorul cultului, şeful religios al familiei. Din 
această credinţă decurgea o rezulă de drept: singur fiul 
mai mare mostenia bunurile. Astfel o spunea un vechiu 
text, pe care ultimul redactor al Legilor lui Manu îl 
mai însera încă în codul său: „Fiul mai mare ia pose- 
siunea întregului patrimoniu si ceilalți frați trăiesc sub 
autoritatea sa, cum trăiau sub aceia a tatäui lor. Fiul 
mai mare plăteşte datoria către strămoşi, trebuie deci 
să aibă totul“!, 

Dreptul grec este isvorât din aceleași credințe ca si 
dreptul indian: nu este deci de mirare de a găsi gi aici. 
la origină, drentul de primovenitură. Ta Snorta, parcelele 
stabilite la origine erau indivizibile si fiul al doilea nu a- 
vea parte. La fel se petreceau lucrurile în multe legislații 
vechi, pe cari le studiase Aristot; în adevăr, cl ne arată că 
lecislatia Tebei prescrie în mod absolut ca numărul 
loturilor să rămână neschimbat, ceeace desigur ex- 


1 Legile lui Manu, IX, 105 —107, 126. Această veche regulă a 
fost modificată pe măsură co religta a slăbit. Chiar în codul Ini 
Manu se găsesc articole cari recomandă şi autoriză împărțirea suo- 
tesiuniir 
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oludea partajul între fraţi. O veche lege din Corint voia 
şi dânsa, ca numărul famililor să fie invariabil, ceiace nu 
se putea întâmpla atâta vreme cât dreptul de primogeni- 
mopenitură oprea familiile să se desmembreze la fiecare 
generaţie *. 

La Atenieni, nu trebuie să ne așteptăm să mai găsim 
această veche instituţie în vigoare încă în timpul lui De- 
mostene; mai däinuia totuşi în această epocă, ceia, ce se 
numea privilepiul celui dintâi născut?. Acesta, consta, se 
pare, în a păstra în urma împärtelii, casa părintească; 
avantaj considerabil materinliceste, şi mai cons‘derabil 
încă din punct de vedere religios, deoarece casa părintească 
cuprindea vechiul foe sicra al familiei. Pe când cel mai 
mic din frați. în timpul Ini Demostene. morgen să a- 
prindă un foe nou, primul născut, singurul adevărat 
moştenitor, rămânea în posesiunea. căminului närintese 
şi a mormântului strămoșesc; astfel el singur păstra nu- 
mele familiei?, Acestea erau rămășițele timpului când 
avusese singur moştenirea, 

Putem observa că lipsa de echitate a dreptului primn 
lui născut, în afară de faptul că nu impresiona spiritele, 
asupra cărora religia era atât puternică, era corectată de 
mai multe obiceiuri ale celor vechi. Uneori cel mai mic 
era adoptat; de o altă familie şi o mostenea; uneori se că- 
sätorea cu o fiică unică; alteori primea bucata de pământ 
a unei familii stinse. Când ioate aceste posibilități lip- 
seau, frații cei moi mici erau trimişi în colonii. 

In ce priveşte Roma, nu găsim nici o lege care să se 
refere la dreptul de primogenitură. Nu trebuie însă să 
conchidem de aci că ar fi fost necunoscut în Italia, veche, 
A putut să dispară gi chiar amintirea să-i se şteargă. 
Ceea ce ne permite să credem că mai înainte de timvurile 
cunoscute nouă el fusese în vigoare, e faptul că existența 
unei gens romana şi sabina nu se putea, explica fără 
dânsul, ; 

1 Aristet. Polit., UI, 9, 7; IT, 8, 7; IJ, 4, 4 

2 Tocastæ Demostene, Pro Phorm., 34. In epoca lui Demostene, 
fpesheia nu mai era decât un simplu cuvânt, gi de muliă vreme, 


succesiunea se împărțea între fraţi în părţi egale, 
3 Demostene, in Beotum, de nomine, 
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Cum ar fi putut o familie ca acea numită Claudia. 
să conțină mai multe mii de persoane libere, sau mai 
multe sute de combatanți toţi Patricieni. ca familia F'a- 
bia, dacă dreptul de primogeniturä nu i-ar fi menţinut 
unitatea în timpul unei lungi serii de generații şi nu ar 
fi mărit-o din secol în secol, împiedicând-o să se fără- 
miteze? 

Acest vechiu drent de nrimozenitură se dovedesie prin 
consecințele, snn mai bine zis prin urmările sale. 

Trebuie însă să înțelegem bine, că dreptul de primo- 
genitură nu înserana spolierea fratilor mai mici în fa- 
voarea celui mai mare. Codul lui Manu îi explică sensul 
când spune: „Fratele cel mare să aibă pentru cei mai mici 
dragostea unui tată pentru fii săi, şi aceștia la rândul 
Jor să-l respecte ca pe un părinte“. In gândirea vremu- 
rilor vechi, dreptul de primogenitură implica întotdeauna 
viata laolaltă. Nu era în fond decât folosirea bunurilor 
în comun de către toți frații sub preeminenta celui mai 
mare, El reprezintă indiviziunea patrimoniului ca indi- 
viziune a familiei, 

Tn acest sens ne putem imapina că a fost în vigoare în 
cel mai vechiu drept al Romei, sau cel putin în moravu- 
rile sale, gi că a fost isvorul lui gens romana ?. 


CAPITOLUL VIII 
Autoritatea în familie. 
1° Principiul si natura puterii părintești la cei vechi 


Familia nu şi-a primit legile dela cetate. Dacă cetatea 
ar fi stabilit dreptul privat, este foarte probabil ca să-l 
fi făcut cu totul deosebit de ceiace am văzut că este. 


1 Vechea limbă latină a pletrat o urmă, a aceastei indiviziuni care, 
oricât de slabă ar fi, merită total să fie semnalată, Se numea sors 
un lot de pământ, proprietatea une! familii; sore patrimonium asigni- 
ficat, apune Festus; cuvântul consortes so spunea despre acela cari n'a- 
veau cu toţii docât o sinaurt bucată de pimânt şi trătau pe acelaş do- 
meniu. Ori vechea limbă desemnà prin acest ourânt fraţii și chiar 
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Ar fi repulat după alte principii dreptul de proprietate 
şi dreptul de succesiune; căci nu era în interesul său ca 
pământul să fie inalienabil şi patrimoniul indivizbil. 
Legea care permite tatălui să-şi vânză si chiar să-și o- 
moare fiul, lege pe care o găsim în Grecia ca şi la Roma, 
n’a fost imaginatad de cetate. Cetatea ar fi spus mai de. 
grabă tatălui: „Viaţa soției și copilului tău nu- ti aparţine 
şi nici libertate» lor; îi voiu proteja chiar împotriva ta; 
nu eşti tu acela care-i va judeca, care-i va omort dacă an 
greşit: eu voiu fi singurul lor judecător“. Dacă cetatea 
nu verbeşte astfel, e probabil fiindcă n’o poate face. Drep- 
tul privat exista înaintea ei. Atunci când ea a. început să-și 
serie legile, a găsit acest drept deja stabilit, viu, înrădă- 
cinat în moravuri şi tare prin adesiunea universal’. L’a 
primit neputând face altfel si n'a îndrăznit să-l modi-. 
fice decât încetul cu încetul. Vechiul drept nu-i opera 
unui legiuitor; dimpotrivă, el s'a impus legiuitorului. 
A luat nastre în familie. De aci a ieșit în mod spontan 
si format de vechile principii cari o instituiau. A decurs 
din credințele religioase, cari erau universal admise în 
vârsta primitivă a acestor popoare si cari îşi exercitau a- 
totputernicia asupra inteligentelor şi vointelor. 

O familie se compune din tată, mamă, copii si sclavi. 
Acest grup, oricât ar fi de mic, trebuie să-şi aibă disci- 
plina sa. Cui îi apartinea oare autoritatea primă? Tată- 
lui? Nu. Există în fiecare casă ceva care este chiar dea- 
supra tatălui: este religia casnică, este acel zeu pe care 
Grecii îl numese zeul căminului. 2anyooâtwao2 po care La 
tinii îl numesc Lar familine Pater’. Această divinitate 
internă sau, ceiace înseamnă acelaş lucru, credinţa care 
este în sufletnl omenesc, iată autoritatea, cea, moi milin 
discutabilă. Ea este aceia care va fixa rangurile în familie. 
Tatăl este cel dintâi lângă focul sacru: fl aprinde, îl în- 


rude întrun grad destnl de depărtat: mărturie a unor timpuri când 
patrimoniul st famtita erau indivizibile (Festue, V*, Sors, Cicero, în 
Perrem, IT, 3, 23, Tit-Liviu, XLI, 27. Velletus, I, 10. Lucrețiu, III, 
772; VI, 1280). 

1 Plaut, Mercator, V, 1, 5: Dis Penates familineque Lar Puter. 
Sensul primitiv al cuvântului” Zar este acela de sentor, print, stă: 
pân. Cf." Bar Porsenna, Lar Tolumnius, 
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trejine; el este pontifice. In toate actele religioase în- 
deplinește cea mai înaiiä luncţiune; înjunghie victima; 
gura sa pronunță formula de rugăciune care trebuie să 
atragă asupra sa si asupra a lor săi protectiunea zeilor. 
Familia si cultul se perpetuiază printr'ânsul. EI singur 
reprezintă întreaga serie a descendenților. Pe el se 
sprijină culiul casnic; poate aproape să spuna cu gi lu- 
hanul: Eu sunt zeul. Când moartea va sosi, el va fi o 
fiinţă sfântă, pe care descendenţii o vor invoca. Religiu 
nu așează soţia pe un rang tot atât de înalt. E adevărat 
că dânsa ia parte la actele religioase, dar ea nu este 
stăpâna căminului. Nu-gi are religia dela naștere; a 
fost numai inițiată prin căsătorie; a învățat dela soţul 
său rugăciunea, pe care o pronunţă. Nu reprezintă stră- 
moșii, pentrucă nu descinde din ei Ea însăşi nu va de- 
veni un strämos; înmormântată, nu va primi un cult spe- 
cial. In moarte ca şi în viaţă ea nu contează decât ca un 
ajutor al soţului său. 

Dreptul grec, dreptul roman, dreptul indian, care de- 
rivă din aceste credințe religioase, concordă în a considera, 
femeia totdeanna minoră. Ea nu poate avea niciodată un 
cămin al său; nu este niciodată şeful cultului. La Rama, 
primește titlul de mater familias, dar îl pierde dacă soţul 
moare !. Neavând niciodată un cămin care să-i aparţină, 
n'are nimic din ceia ce dă autoritate în casă. Niciodată 
nu comandă; nu-i nici chiar liberă sau stăpână de sine 
însuşi, sui juris. E totdeauna lângă căminul altuia, repe- 
tând rugăciunea, altuia; pentru toaie actele vietn reli- 
gioase îi trebuie un șef şi pentru toate actele vieţii ci- 
vile un tutore. 

Legea lui Manu spune: „Femeia, în timpul copilăriei, 
depinde de tată; în timpul tinereţii de bărbat; bărbatul 
mort, de copii; dacă nu are copii, de rudele apropiate 
ale bărbatului său; căci o femeie nu trebuie niciodată 
să se conducă după bunul său plac“?, Legile grece și 


* Featua, ed. Muller, p. 125: Materfamaliae nou ante dicebatur 
quem vir ejue paterfasmilise dictus esset... Nec vidua hoc nomine 
apellari potest, 

2 Legile lui Manu V, 147, 148, 
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romane spun acelaș lucru. Fată, e supusă tatălui sau; 
dacă tatăl moare, fraţilor si agnatilor săi; ' măritată, e 
sub puterea bărbatului; dacă bărbatul moare, nu se în- 
toarce în propria sa familie, căci a renunţat la dânsa pen- 
tru totdeauna prin casätoria stântă;? văduva, rămâne 
supusă tuielei agnatilor bărbatului său, adică propriilor 
să. fii, dacă are”, sau, în lipsă de fii, cele mai apro-. 
piate rude ?. 

Bărbatul are aga de mare autoritate asupra ei, că. 
dânsul poate inainte de a muri sa-1 desemueze un ture 
şi chiar să-i aleagă un al doilea bărbat. 

Pentru a desemna puterea bărbatului asupra femeii, 
Romanii aveau o foarte veche expresie, pe care au pa- 
strat-o jurisconsultii lor; e cuvântul anus, Nu este 
ușor să-i descoperi sensul primitiv. Comentatorii fac din- 
tr'ânsul expresia forței materiale, ca şi cum femeia ar. 
fi fost sub mâna brutală a bărbatului. După toate apa- 
rentele însă ei s'au înșelat. Puterea bărbatului asupra 
femeiei nu rezulta nici decum din forța mai mare a ce- 
lui dintâiu. Ea deriva, ca si întreg dreptul privat, din ere- 
dintele religioase, care așezau bărbatul mai sus decât fc- 
meia, Ceia ce dovedeşte acest lucru, e faptul că, femeia 
care n'4 fost căsătorită după riturile sacre, şi care prin 
urmare n'a fost asociată cultului, nu era pasă sub au- 
toritatea maritală €. Căsătoria aducea subordonarea. gi 
în acelaş timp şi demnitatea unei femei. Aceasta consti- 
tue o dovadă mai mult că nu dreptul celui mai tare a con- 
stituit familia! 


1 Demostene, In Onctorem, I, 1; in Baeotum, de dote, 1; în Eubu- 
ats 40. Iseu, de Meneclie hered., 2 şi 3. Demostene, in'Stephonum, 
11, 18. 

? Se intorcesa in caz de divork, Demostene, in Eubulidem, 41. 

1 Demostene, în Stephanum, II, 20; în Phaetippum, 27, in AMa- 
cartatum, 75. Ieeu, de Pyrrht hereditate, 50. — Cf. Odiseta, XXI 
350—353. 

* Gaius, 1, 145—147, 190; 118; Ulpian, XI, 1, 27. 

% Demostene, in Aphohum, I, 5; pro Phormione, 8. 

® Cicero, Topic, 14. Tacit, Ann, IV, 18. Aulus-Gellus, XVIII, 
6. Vom vedea mai departe că într'o epocă oarecare gl pentru mo- 
tive pa care le vom desvolta, s'au imaginat feluri noui de căsătorie 
și cari au produs aceloagi efecte juridice oa gt căsătoria sfinţită. 
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Să trecem la copil. În această privință natura vor- 
beste dela sine destul de tare; ea vrea ca copilul să aibă 
un protector, o călăuză, un stăpân. Religia este de a- 
cord cu natura; ea spune ca tatal va îi setub cuutuiui şi 
că fiul va trebui să-l ajute numai, în slujba sa sfântă. 
Natura însă nu are această subordonare decât pentru un 
oarecare număr de ani; religia cere mai mult. Natura, 
aduce fiului majoratul; religia nu i-l acordă, După prin- 
cipiile antice, focul sacru e indivizibil şi proprietatea 
este ca şi el; fraţii nu se despart la moartea tatălui, cu 
atât mai mult nu se pot despărți de el atât cât este în 
viaţă. Dreptul primitiv în asprimea lui, hotărăşte ca fii 
să stea legaţi de căminul tatălui și, prin urmare, supuși 
autorita{ii lui; atât cât el träeste, fiii sunt minori. 

Ne inchipuim că această regulă n'a putut dainui, 
decât atât cât vechea religie casnică era în vigoare. 
Această supunere fără sfârșit a fiului către tată dispare 
de timpuriu în Atena. La Roma, vechea regulă e scrupu- 
los păstrată: fiul nu poate să întrețină un alt foe sfânt, 
utât cât trăeşte tatăl său; căsătorit chiar, şi având capii, 
este în tot timpul sub puterea părintească”, 

De altminteri, se întâmplă cu puterea părintească ca 
şi cu cea maritală; ea are drept principiu şi condiție eul- 
tul casnic. Copilul născut; din concubinaj nu era pus sub 
autoritatea, tatalui. Intre tată şi el nu există comunitate 
roligioasă: nu exista nimic care să-i confere unuia an- 
toriiate și să-i impună altuia ascultare. Paternitatea, prin 
ea însăşi, nu dădea nici un drept tatălui. 

Graţie religiei casnice, familia era un mic corp organi- 
zat, o mică societate, care avea, şeful şi guvernimantul 
său, Nimic în societatea noastră modernă nu ne poate 
da o idee despre puterea părintească. In acele timpuri 


! Cand Gaïus spune despre puterea părinteaacă: jus proprium ast 
civium omanorum trebuie să întelegem că în timpul lui Gatus, 
dreptul roman nu recunoaște această putere decât cetățeanului ro- 
man; aceasta nu înscamnă că ea n'ar fi existat mai înainte aiurea 
si că n'ar fi fost recunoscută de dreptul altor oraşe, Acest lucru va 
fi lămurit prin ceisce vom epune despre situaţia legală 4 supușilor 
sub dominaţia Romei. In dreptul atenian dinainte de Solon, părin- 
tele putea să-și vândă coplii (Plutare, Solon, 18 și 23). 
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tatăl nu este numai omul puternic, care protege şi care 
are gi puterea de a se face ascultat: el este preotul, 
moștenitorul focului sacru, continuatorul strămoşilor, tul- 
pina. descendenților, depozitarul riturilor misterioase ale 
cultului şi a formulelor secrete de rugăciune. Intreaga 
religie se sprijină pe dânsul, Chiar numele care i se dă, 
pater, poartă în sine curioase semnificări. Cuvântul este 
același în limba, latină, greacă, sanscrită: de unde se 
poate conchide că acest cuvânt datează dintr'un timp în 
care strămoșii Elenilor, Italicilor si Indienilor trăiau 
împreună în Asia centrală. Care-i era sensul şi ce idee 
reprezenta, atunci în spiritul oamenilor? Se poate ști a- 
ceasta, căci a păstrat însemnarea primitivă în for- 
mulele limbei religioase sin acele ale limbi juridice 
Când cei vechi, invocând pe Jupiter, îl numeau pater hom 
inum Deorunque, nu voiua să spună că Jupiter ar 
îi tatăl zeilor şi al oamenilor; căci nu l’au considerat: 
niciodată ca atare, ci au crezut, dimpolrivă, că genu) 
uman exista înaintea, lui. Acelas titlu de pater se da lm 
Neptun, lui Apollo, Bachus, Vulcan, Pluto, pe care desi- 
gur oamenii nu-i socoteau ca părinții lor’; astfel, titlul 
de mater era dat Minervei, Dianei, Veslei, care crau so- 
cotite ca trei zeițe fecioare. Tot așa în limbagiul juridie 
titlul de pater sau paterfamilias, putea fi dat unui om 
care nu avea, copii, nu era căsătorit sau chiar nici nu era 
în vârsta în care, să poată contracta căsătorie?. Ideiu 
de paternitate nu se lega deci de acest cuvânt. Limba 
veche avea un altul care desemna pe tată şi care, tot atât 
de vechiu ca şi pater, se găsește ca si dânsul în limba 
Grecilor, a Romanilor si Indienilor (ganitar; yesvntip, 


1 Anlas-Gellos, V, 12: Jupiter. . . Sie et Neptunus pater con- 
juncte dictăa est ei Saturnuapater et Marapater. Lactanţiu, Inatit, 
1V, 3: Jüpiter a precantitus pater vocaiur et Satärnüs et Janus et 
Liber et caeteri. Pluto era numit Dis Pater (Varron, De ling. lat, V, 
66; Cicero, De natura deorum, II, 26), Acelag cenvânt se dă 
zeului Tibrului în rugăciuni; Tiberéni, Pater, Sancte, precor (Ti- 
tus-Livius, II, 10). Virgil îl numeşte pe Vulcan Puter Lemnius, zeul 
din Lemnos. 

2 Ulpiaa, in Digeste, I, 6, 4: Patresfamiliarum eunt qui sunt 
auae protesintis, sive puberes, sive impubderea, 
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genitor). Cuvântul pater avea un alt sens. In limba re- 
ligioasă era dat tuturor zeilor; în limbajul juridic, ori- 
cărui om care nu depindea, de nimeni altcineva, și care 
avea autoritate asupra unei familii și asupra unei pro- 
prietiti, paterfamilias. Poeţii ne arată că era dat tutu- 
ror acelora, pe cari voiau să-i cinstească. Sclavul şi clien- 
tul îl dădeau stăpânului lor. Era sinonimul cuvintelor 
vez,  Xva, Baotheds.  Continea in sine nu ideia de pa- 
ternitate, ci pe aceia de putere, de autoritate, de demni- 
tate maiestoasă, 

Ca un astfel de cuvânt a fost dat tatălui de familie până 
când a devenit încetul cu încetul numele său cel mai 
obișnuit, iată desigur un fapt foarte semnificativ şi care 
va părea grav ori cui ar voi să cunoască vechile instituţii, 
Istoricul acestui cuvânt este suficient pentru a ne da o 
idee despre puterea, pe care tatăl a, exercitat-o mult timp 
în familie si despre sentimentul de venerație care se 
lega. de dânsul ca de un pontif si ca de un suveran. 


2° Enumerarea drepturilor cari compuneau puterea 
părintească 


Legile grece şi romane au recunoscut tatălui această 
putere nelimitată cu care-l învestise religia în primul 
rând. Drepturile foarte numeroase şi foarte diverse pe 
cari i le-au conferit, pot fi așezate în trei categorii, după 
cum ensiderăm pe tată] de familie ca sef religios, ca stä- 
pân al proprietăţii sau ca judecător. 

I, Tatăl este șeful suprem al religiei casnice; orin- 
duegte toate ceremoniile cultului, asa cum ştie, sau mai 
degrabă aga cum l-a văzut făcând pe tatăl său. Nimeni 
în familie nu contesta supremaţia sa sacerdotală. Ce- 
tatea ea însăși şi pontifii săi nu pot sehimba nimic din 
cultul său. Ca preot al altarului, nu recunoaşte nici un 
ilt superior. 

Cu titlul de șef religion, el este acela care-i răspunzător 
de perpetuitatea cultului şi prin urmare de aceia a fa- 
miliei. Tot ceiace se atinge de această perpetuitate, care 
este prima sa datorie și prima sa grije, depinde de el 
singur. De aici derivă o întreagă serie de drepturi: 


93999. — Biblioteca Tintversitar’. Val. VI. 


we 
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Dreptul de a recunoaște copilul la naştere sau de a-l 
repudia. Acest drept este atribuit tatălui de legile gre- 
césti * întocmai ca gi de cele romane. Oricât de barbar 
ar fi, nu este însă în contradicție cu principiile pe care-i 
fundată familia. Filiaţiunea, chiar necontestată, nu este 
deajuns pentru a putea intra în cercul sfânt al familiei. 
E nevoie de consimțământul şefului şi de iniţierea în 
cult. Atât cât copilul nu este asociat religiunii casnice, 
nu înseamnă nimic pentru tată. - 

Dreptul de a-și repudia soția, fie în caz de sterilitate, 
pentrucă nu trebuie ca familia să se stingă, fie în caz 
de adulter, pentrucă familia si descendența trebuiesc să 
fie ferite de orice necurätenie. 

Dreptul de a-și mărita fiica, adică de a ceda altuia pu- 
terea ce-o are asupra ei Dreptul de a-şi casatoni fiul: 
cărătoria, fiului interesează perpetuitatea familiei. 

Dreptul de a emancipa, adică de a exclude un fin din 
familiei şi din culf. Dreptul de adopţie, adică de a intro- 
duce un străin lângă altarul casnic. 

Dreptul de a indica, la moarte, un tutore soţiei si co- 
piilor săi. 

Trebuie să observăm că toate aceste drepturi erau a- 
tribuite numai tatălui, excluzând pe toți ceilalţi membri 
ai familiei. Soţia, n'avea dreptul să divorţeze, cel puţin 
în epocile vechi. Chiar atunci când era văduvă, nu pu- 
tea mici să emancipeze, nici să adopte. Ea nu era nicio- 
dată iutoare, chiar a copiilor săi. In caz de divorţ, copiii 
rămâneau lângă tată, chiar gi fetele. N’avea niciodată 
copii sub puterea ei. Pentru căsătoria fiicei sale nu-i se 
cerea consimțământul 2. 

IL Am văzut mai sus că proprietatea nu fusese con- 
cepută la început ca un drept individual, ci ca un drept 
de familie. Averea aparţinea, cum spune formal Platon 
şi cum spun implicit toți vechi legiuitori, strămoșilor si 
descendenților, Această proprietate, prin natura sa, nu se 
împărțea. Nu putea exista în fiecare familie decât un 


1 Herodot, I, 59. Plutare, Aleibiade, 23; Agesilaus, 3. 
2 Demostene, In Eubulidem, 40, 43. Gatus, I, 155. Ulpian, VIII, 
8, Institutes, I, 9, Digesie, Cart. I, tit. I, 11. 
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proprietar, care era familia însăşi şi un uzufructuar, care 
era, tatăl. Acest principiu explică mai multe dispoziţii 
ale vechiului drept. 

Proprietatea, neputându-se împărţi şi fundându-se în 
întregime pe capul tatălui, nici sofia, nici fiul n’aveau 
nimic propriu. Regimul dotal era pe atunci necunoscut 
şi ar fi fost nepracticabil. Zestrea soției aparţinea fără 
rezervă bărbatului, care exercita asupra bunurilor dotale 
nu numai drepturile unui administrator, ci şi pe acele 
ale unui proprietar. Tot ceiace femeia putea să dobin- 
dească în timpul căsătoriei cădea în mâinile bărbatului. 
Deveninid văduvă, nu-şi relua nici dota!. 

Fiul era în aceleași condiții ca si femeia: nu poseda 
nimic. Nici o donaţie făcută de dânsul nu era valabilă, 
pentru motivul că nu-i aparținea nimic. Nu putea să 
dobindească nimic; roadele muncii sale, beneficiile co- 
merfulni său, aparțineau tatălui. Dacă un străin făcea un 
testament în favoarea sa, tatăl si nu dânsul primea te- 
gatul. Astfel se explică textul dreptului roman, care in- 
terzice orice contract; de vânzare între tată şi fiu. Dacă 
tatăl ar fi vândut fiului, și-ar fi vândut sie-si, căci fiul 
dobindea numai pentru tată ?. 

Vedem în dreptal roman și găsim acelaş lucru și în 
legile Atenei, că tatăl își putea vinde fiul ?. Aceasta pen- 
tru că tatăl putea să dispună de întreaga proprietate care 
se afla in familie, si că fiul însăşi putea fi socotit 
ca o proprietate, căci braţele şi munca sa erau un isvor 
de venituri. Tatăl putea deci după alegere să păstreze, 
sau să cedeze alteuiva acest instrument de muncă. Al 
ceda însemna a-l vinde, Textele pe cari le avem din drep- 


1 Gatus, II, 98. Toate aceste reguli ale dreptului primitiv fură 
modificate de dreptul pretorian. La fel la Atena, în timpul lui 
Iseu şi a lui Demostane, dota ora restituită în caz de desfacere a 
căsătoriei, Nu înţelegem să vorbim, în acest capitol, decât de dreptul 
cel mai vechiu, 

? Cicero, De legibus, I. 20, Gaius, II, 87. Digeste, cartea XVIII, 
tit. 1, 2. 

3 Plutare, Solon, 13. Denys din Halicarnas, EE, 26. Gaius, I, 117, 
182; VI, 79. Ulpian, X, 1. Titus-Livius, XLI, 8. Festus, V? Dems- 


ntdus. 
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tul roman, nu ne lămurese îndestul asupra naturei acestui 
contract de vânzare şi asupra rezervelor cari ar fi putut 
să fie făcute, Ce pare a fi sigur, e faptul că fiul astfel 
vândut nu devenea cu totul sclavul cumpărătorului. Ta- 
täl putea să stipuleze in contract că fiul îi va fi revândut, 
El păstra, atunci puterea asupra lui; și, după ce îi lua 
înapoi, putea să-l revândă'. Legea celor Douäsprezece 
Table autoriză această operațiune până la trei ori, de. 
clară însă, că după această triplă vânzare, fiul va îi în 
fine liberat de sub puterea părintească ?. Putem vedea 
de aci cât era de absolută, în vechiul drept, autoritatea, 
părimtească *, 

III. Plutare ne arată că la Roma femeile nu puteau 
să apară în justifie, nici ca ‘martore*. Citim în juris- 
consultul Gaius: „Trebuia să stim că nu se poate ceda 
în justiție persoanelor cari sunt supuse altora, adică so- 
fiei, fiului, sclavilor. Căci dela faptul că aceste persoane 
nu puteau avea nimic al lor propriu s'a dedus cu multă 
- dreptate că ele nici nu puteau revendica nimic în justifie. 
Dacă fiul tău, supus puterii tale, a comis un delict,- 
acțiunea în justiție e intentată împotriva ta. Delictul 
comis de un fiu împotriva tatălui său, nu dă loc nici unei 
acțiuni în justiţie“ *, Din toate acestea rezultă clar, că 
sofia şi fiul nu puteau fi nici intimati nici apărători, nici 
acuzatori, nici acuzaţi, nici martori. Din întreaga fami- 
lie, numai tatăl ar fi putut să apară înaintea tribunalu- 
lui cetätei; justiţia publică nu exista decât pentru dân- 
sul. Asa dar el era responsabil de delictele comise de ai 
săi, 

1 Gaius, I, 140: Quem pater ea lege vendidii ui sibi remanci- 
paretur, tune pater potestatem propriam sibi videtur. 

2 Si pater filium ter venumduit, filius a patre liber esto (apud. 
Ulpian,, Fragm., X, 1). 

* Când fiul comite un delict, tatăl putea să se degajeze de res- 
ponsabilitate dându-l cu titlul de indemnitate persoanei lezate. Gaius, 
T, 140: Quem pater ex nozali causa mancipio dedit, velut qui furté 
nomine damnatus est et cum mancipto actori dedit , . . bune actor 
pro pecunia habet. Tatăl în acest caz își pierde puterea, Vezi Ci- 
cero, pro Cacina, 34. De oratore, I, 40. 

+ Plutare. Publicola, 8. 

$ Gaius, IT, 96; IV, 77, 78. 
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Justitia, in ceiace priveste fiul si sotia, nu exista in 
cetate. pentrucä se găsea în casă. Judecătorul lor era 
şeful familiei ținând sedinta ca la un tribunal, tv virtu- 
tea autorității maritale sau părinteşti, în numele fami- 
liei si sub ochii divinitälilor casnice !, 

Titu Liviu povesteste că Senatul, voind să desființeze 
Bacanalele la Roma, a decretat pedeapsa cu moartea, 
împotriva acelora cari ar fi luat parte. Decretul a fost 
execuiat ușor fata de cetățeni. Insă în privinţa femeilor, 
care nu erau cele mai puţin vinovate, se prezenta o gravă 
dificultate: femeile nu puteau fi judecate de către stat; 
familia singura avea, dreptul să, le judece. Senatul res- 
pectă acest vechiu principiu și lăsă soților si părinţilor 
sarcina de a pronumţa sentința cu moartea împotriva fe- 
meilor ?, 

Acest drept de justiție pe care-l exercita şeful fami- 
liei în casa sa, era complet şi fără apel. El putea să con- 
damne la moarte aşa cum făcea şi magistratul în cetate; 
nici o autoritate nu avea dreptul să modifice hotărîrile 
sale. „Soţul, spune Caton cel Bătrân, e judecătorul so- 
fiei sale; puterea sa nu are limite; el poate orice vrea. 
Dacă ea a comis vreo gresalé, o pedepseşte; dacă a băut 
vin, o condamnă; dacă a avut legături cu un alt om, o 
omoară“. Dreptul era acelaș în privinţa copiilor. Va- 
lerin Maxim citează pe un oarecare Atilius care își o- 
moră fiiea vinovată de purtări urâte şi toată lumea cu- 
noșiea pe acel talä care și-a omorât fiul, complicele lui 
Catilina ?, 

Fapte de această natură sunt numeroase în istoria ro- 
mană. Ar însemna să ne facem o idee falsä, dacă am 
crede că tatăl avea drept absolut să-şi omoare soția și 


1 Au fost timpuri când moravurile au modificat jurisdicţia; tatăl 
consulta familia intreag’ şi o organiza ca un tribunal, pe care îl 
prezida. Tacit. XIII, 32; Digeate, cartea XXIII, titlul 4, 5. Platon, 
Legi. LX. 

3 Vita Liviu, XXXIX, 18. 

3 Caton, în Aulue-Gellus, X, 23. Valeriu-Maxim, VI, 1, 3—6. De 
asemenaa legea ateniană îngăduia sotului să-şi omoare soția adul- 
ter’, (Schol. ad Horat., Sat., Il, 7, 62), si tatălui să vândă in 
servitute pe fiica sa desonorată, (Plutarc, Solon, 23). 


for CARTEA IL — FAMILIA 


copii. El era judecătorul lor. Dacă îi pedepsea cu moar- 
tea, făcea acest lucru în virtutea dreptului său de ju- 
decatä. Cum tatăl familiei era singur supus judecății 
cetăţii, sofia şi copilul nu puteau găsi alt judecător de- 
cât pe el. El era în interiorul familiei unicul magistrat. 

Trebuie de altfel să observăm că autoritatea părin- 
tease’, nu era o putere arbitrară, cum ar fi aceia care ar 
deriva din dreptul celui mai tare. Ea avea drept prin- 
cipiu credinţele cari se găseau în fundul sufletelor şi 
își găsea limitele chiar în aceste credințe. De exemplu, 
tatăl avea dreptul să excludă pe fiu din familie; el știa 
bine însă că dacă făcea acest lucru, familia risca, să se 
stingă şi manii strămoșilor săi să cadă in vecimică uitare. 
El avea dreptul să adopte un străin, însă religia îi 
interzicea să facă acest lucru dacă avea un fiu. Era 
unicul proprietar al bunurilor sale, totuşi el nu avea, cel 
putin la origine, dreptul de a le înstrăina, Putea să-și 
repudieze soția; pentru a face acest lucru însă trebuia 
să îndrăsnească mai întâiu să rupä legătura religioasă pe 
care o stabilise căsătoria. Astfel religia impunea tatălui 
tot atâtea, obligaţii câte drepturi îi conferea. 

Aceasta a fost mult ţimp familia antică. Credintele cari 
dăinuiau în spirite au fost de ajuns, fără să fie nevoie 
de dreptul forţei sau de autoritatea, unei puteri sociale 
pentru a o constitui în mod regulat, pentru a-i da o dis- 
ciplină, o conducere, o justiţie, și pentru a fixa în toate 
detaliile dreptul privat. 


CAPITOLUL IX 


Antica morală a familiei 


Istoria nu studiază numai faptele materiale și insti- 
tufiile; adevăratul său obiect de studiu este sufletul ome- 
nese; ea trebuie să aspire la a cunoaşte ceia ce a crezut, 
ce a gândit, ce a simțit acest suflet, în diferitele vârste 
ale neamului omenesc. 

Am arătat la începutul acestei cărți anticele credinţe 
ce-și făcuse oamenii asapra ceia ce avea să fie după 


moarte. Am spus apoi cum aceste credinţe au dat nas- 
tere instituțiilor casnice şi dreptului privat. Rămâne 
să vedem care a fost influenţa, acestor credințe asupra 
moralei în societätile primitive. Fără a pretinde că a- 
ceastä veche religie ar fi creiat sentimente morale în su- 
fletul omului, putem crede cel putin că ea s'a asociat lor 
pentru a le întări, pentru a le da o mai mare autori: 
tate, pentru a le asigura stăpânirea şi dreptul lor de con- 
ducere asupra purtărei oamenilor, uneori însă şi pentru 
a le falsifica. 

Religia, acestor prime timpuri era exclusiv casnică; 
morala, de asemenea. Religia nu-i spunea omului ară- 
tându-i pe un altul: Iată fratele tău. Ea îi spunea: iată 
un străin; el nu poate lua parte la artele religioase ale 
căminului tău; nu se poate apropia de mormintele fa- 
miliei tale, are alţi zei decât tine şi nu se poate uni cu 
tine pentru o rugăciune comună. Zeii täi resping rugă- 
ciunile lui şi-l privesc ca pe un duşman; este deci si 
dușmanul tău. 

Tn această religie a focului sacru casnic, omul nu roagă 
niciodată divinitatea în favoarea altor oamenii; el n’o in- 
voacă decât pentru el și ai săi. Un proverb grec a rămas 
ca o amintire si o rămăşiţă a acestei vechi izolări a omu- 
lui în rugăciune. In timpul lui Plutare se mai zicea încă 
egoistului: Aduci sacrificii focului sacru’, Aceasta în- 
semna: Te depărtezi de concetätenii tăi, nu ai prieteni, 
semenii täi nu înseamnă nimic pentru tine, nu träesti de- 
cât pentru tine şi pentru ai tăi. Acest proverb era indi- 
ciul unor timpuri când, întreaga religie fiind în jurul 
focului sacru casnic, orizontul moralei şi al afectiei nu 
depăşea nici el cercul strimt al familiei. 

E natural ca ideia morală să fi avut începuturile şi 
progresele sale ca şi ideia religioasă. Zeul primelor ge- 
neratii, în această rassă, era foarte mic; putin câte pu- 
fin cameni l-au făcut mai mare: tot asa morala, foarte 
strîmtă la început şi foarte incomplectă, s'a lărgit pe ne- 


1 Eoria bbsrc. Pseudo-Plutareh, edit. Dubner v, 187. Eustatiu, în 
Odyss., VII, 247: mapotpia ră Éotie Sbopey tg dv obx both petu- 
dodvat odd Ébevéquetv. 


simțite până când, din progres în progres, a ajuns să 
proclame datoria iubirei faţă de toţi semenii. Puno- 
tul său de plecare a fost familia, şi sub acțiunea credin- 
telor religiei casnice i-au apărut omului în primul rând 
îndatoririle sale. 

Să ne închipuim această religie a focului sacru casnic 
şi a mormântului, in epoca deplinei sale vigori. Omul vede 
divimitatea foarte aproape de dânsul. Ea este, ca şi con- 
ştiinţa, de faţă la cele mai mici acţiuni ale sale. A- 
ceastă ființă fragilă se găsește sub ochii unui martor 
care nu-l părăsește niciodată. El nu se simte niciodată 
Singur. Alături de dânsul, în casă, pe câmp, are protec- 
tori cari să-l încurajeze în munea victii si judecător, care 
să pedepsească faptele sale vinovate. ,,Larii, spun Ro 
manii, sunt divinități înspăimântătoare, cari sunt însărei- 
nate să pedepsească oamenii şi să vegheze asupra tot cese 
petrece în interiorul caselor“. — ,,Penatii, mai spun ei, 
sunt zeii cari ne intretin viata; ei hramese corpul nostru 
şi ne călăuzese sufletul“ ?. 

Se obicinnia să se dea focului sacru epitetul de „casti“ ? 
si era credinţa că el poruncea oamenilor castitatea. Nici 
un act materialmenie san moralmente impur nu trebuia 
să fie comis în apropierea lui. 

Primele idei de gresalä, de pedeapsă, de ispäsire, par 
a fi venite de aci. Omul care se simte vinovat nu se mai 
poate apropia de propriul său cămin; zeul său îl respinge. 
Oricui ar fi vărsat sânge, nu-i este îngăduit să mai facă 
nici un sacrificiu, nici o libaţiune, rugăciune sau cină 
sacri. Zeul e atât de aspru că nu admite nici o scuză; nu 
distinge între un omor involuntar si o crimă premeditatä. 
Mâna pătată de sânge nu mai poate atinge obiectele 

sfinte *. Pentru ca omul să poată să-şi reia cultul si să 
reintre în posesia zenlui său, trebuie cel putin să se 
purifice printr'o ceremonie expiatorie +. Această religie 


1 Plutare, „Quest, rom, 51. Macrob, Sas. III, 4, 

1 ’Ayvoïs sotias &ifipotg, Euripide, Hercul. fur, 705. 

3 Herodot, I, 35. Virgil, Eneida, Il, 719. Plutare, Theseu, 12. 

+ Herodot Ibid. Eschyl. Choeph.. 98: ceremonie descrisă de Apol- 
lonius din Rodos, IV, 704-707, 
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cunoaște iertarea; are rituri pentru a curăți petele sufle- 
tului; oricât de strâmtă și de prosolană ar fi ea, ştie să 
consoleze omul chiar de greşelile sale. 

Dacă igmorează în mod absolut datoriile de caritate, 
cel putin schiteazä omului cu o admirabilă claritate da- 
toriile sale de familie. Face căsătoria obligatorie; celi- 
batul este o crimă în ochii unei religii care face din con- 
tinuitatea familiei prima şi cea mai sfântă din datorii. 
Dar unirea pe care dânsa, o prescrie nu se poate îndeplini 
decât în prezenţa divinităţilor casnice; e unirea religi- 
casă, sfântă, indisolubilă, a soţului și a soţiei. Să nu 
şi să facă din căsătorie un contract de consimţare, cum a 
fost la sfârşitul societăţii grece şi romane. Această 
veche religie îl oprește și dacă îndrăzneşte s'o facă, îl pe- 
depseste. Căci fiul care se naşte dintr'o astfel de uniune 
e considerat ca bastard, adică drept o fiinţă care n’are 
loc în cămin; n'are drept să îndeplinească nici un act 
sfâmt; nu se poate ruga. 

Tot această, religie veghează cu grijă asupra cură- 
feniei familiei. In ochii săi, cea mai gravă greșeală ce 
poate fi comisă e adulterul. Căci cea dintâi regală a cul- 
tului este ca să se transmită din tată, în fiu căminul; ori. 
adulterul turbură ordinea naşterii. O altă regulă e ca 
mormântul să caprindä numai pe membrii familiei; ori. 
fiu) aduHerului e uw străin, care va fi înmormântat în 
mormânt, Toate principiile religiei sunt violate; cultul 
este pälat, căminul devine necurat, fiecare ofrandă la 
mormânt devine o nelegiuire. Mai mult încă: prim 
adulter seria descendenților e sfărâmată; familia, chiar 
fără voia celor vii, e stinsă, gi nu mai există fericire 
divină pentru străbuni, Si Indianul spune: „Fiul adul- 
terului zădărnicește în această viață gi’n cealaltă ofran- 
dele adresate manilor“ ?. 

Iată pentruce legile Greciei si a Romei dau tatălui , 


1 Iseu, De Phitoet. heredit., 47; Demostene, In Macert., 51: 
Né 33 ph sivar &yyrotetay WA îspăv m8 dsiwy. Religia tim- 
purilor posterioare a oprit şi ea pe votoc de a oficia ca preot. Vezi 
Ross, Inscr. gr. HI, 52, 

2 Legile lui Manu, III, 175. 
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dreptul de a îndepărta pe copilul nou născut. Si iată dece 
ele sunt asa de riguroase, asa de inexorabile pentru a- 
dulter. La Atena îi este îngăduit soțului să omoare pe 
vinovat. La Roma soțul, judecătorul soției, o condamnă 
la moarte. Această religie era atât de severă, încât omul 
nici nu avea dreptul să ierte cu totul si era forţat să-şi 
repudieze femeia !. 

lată deci primele legi ale moralei casnice găsite $1 
sancţionate, lată, în afară de sentimentul natural, o 
religie poruncitoare, care spune bărbatului și femeiei că 
sunt uniţi pentru totdeauna gi că din această unire de- 
curg datorii riguroase, a căror mesocotire ar aduce con- 
secintele cele mai grave atât în viaţa aceasta, cât şi în 
cealaltă. De aci decurge caracterul serios și sacru al uniu- 
nei conjugale la cei vechi şi puritatea pe care familia 
a păstrat-o mult timp. 

Această morală casnică mai prescrie încă si alte da- 
torii. Ea spune soției că trebuie să asculte, soțului că 
trebuie să poruncească. Ea îi învaţă pe amândoi să se 
respecte unul pe altul. Soţia are drepturi, căci are locul 
său în jurul focului sacru; ea are sarcina să-l păzească să 
nu se stingă. Ea mai ales, trebuie să observe ca focul să 
se păstreze curat; ea îl invocä, ea îi oferă sacrificii ?. Ea 
are deci şi un rol religios. Acolo unde femeia lipseşte, 
cultul casnic este incomplect şi insuficient. Pentru un 
Grec este o mare menorocire să aibă un cămin fără soţie *. 
La Romani prezenţa, femeii este atât de necesară la sa- 
crificii, încât preotul îşi pierde darul devenind văduv “. 


1 Demostene, fn Neaer,, 86. E adevărat că dacă această morală 
primitivă condamna sdulterul, ea nu desaproba incestul; religia îl 
autoriza. Prohibitiile relative la căsătorie erau tocmai contrarii de 
cele actuale; era foarte bine văzută căsătoria fraților între ei (Cor 
nelius Nepos, proemium., id., Viaţa lui Cimon, c. 1. Minuciue 
Felix, Octavius 30), era însă interzis în principiu să te căsătoreşti 
cu o femeie din alt oraș. 

2 Caton, de Re rust., 143: Rem divinam faciat.., Focum purum 
habeat. Macrobiu, I, 15, in fine: Nupta in domo viri rem facit Qi- 
vinam. À se compara cu Denys din Halicarnas, FI, 22, 

? Xenophon, Guv. Lacedem., IX, 5: yovarnag xevhy éotiar, 

* Plutare, Quest, rom. 50, Cf. Denys din Halicarnasus, IT, 22. 
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S'ar putea crede că, acestei impartigiri la întreținerea 
cultului casnic se datorește veneratia care n'a încetat 
niciodată să înconjoare pe mama de familie, atât în socie- 
tatea preacă cât și în cea romamă. De aci vine faptul că 
femeia poartă în familie acelaş titlu ca şi soţul său: La- 
tinii spun paterfamilias şi materfamilias, Grecii oixo6s- 
ometne şi oixcătozotva, Indienii grihapati, grihapaini. De 
aci vine gi formula pe care o pronunţă, soţia în căsătoria 
romani: Ubi tu Caius, ego Caia, formulă care ne spune 
că dacă în casă n’au autoritate egală, au cel putin 
aceeas demnitate *. 

Cât despre fin. l-am văzut supus autorităţii tatălui, 
care-l poate vinde şi condamna la moarte. Acest fiu 
are însă şi el un rol în cult; îndeplineşte o funcţiune in 
ceremoniile religioase; prezenţa sa în anumite zile este 
atât de necesară, în cât Romanul care nu are nici un fiu 
e silit să adopte în mod fictiv unul pentru acele zile, 
pentruca riturile să poată fi îndeplinite?. Şi vedeti 
ce legătură puternică stabileşte religia între tată si fiu! 
Era înrădăcinată credința într'o viaţă viitoare în mor- 
mânt, viață fericită şi calmă, dacă ospätul funebru a fost 
repulat făcut. Astfel tatăl e convims că, soarta sa în 
viaţa viitoare va depinde de grija pe care o va avea fiul 
său de mormânt, si fiul, la rândul său, e convins că tatăl 
său mort va deveni un zeu pe care el va trebui să-l in- 
voace. 

Putem ghici cât respect si afecfie reciprocă puneau 
aceste credințe în familie. Cai vechi dădeau virtuţilor 
casnice numele de pietate: ascultarea fiului fata de 
tată. dragostea pe care o poartă inamei sale, era pietate, 


1 Asa că ne ingelim dacă vorbim despre trista aservire a femeii 
romane in manu marifi, Cuvântul manua implică ideia nu de forță 
brutalä, ci de autoritate, şi el se aplică tot atât de bine autori- 
tăţii tatălui asupra fiicei sau a fratelui asupra be ca şi aceleia, 
a soțului asupra soţiei. Titu-Liviu, XXXIV, 2: feminae in manu 
esse parentum, fratrum, virorum. Femela căsătorită după rit era 
stăpâna casei. Nupta in domo viri DOMINIUM adipiscitur, (Ma- 
erobiu, I, 15. in fine): Denys din Halicarnas. IT, 25, exprimă clar 
eituația femeii: „Ascultând în toate de soțul său, era stăpâna 
casei ca gi el“, 

1 Denys din Halicarnass, JJ, 20, 22. 
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piclas erga parentes; dragostea tatălui pentru cupii, 
duioşia mamei, erau tot pielate, pictus ergu Liberos. To- 
tul era divin în familie. Sentimentul datoriei, afectiu- 
nea naturală, ideia, religioasă, toate acestea se confundau, 
nu făceau decât una, se exprimau printr'un singur 
cuvânt, 

Vi se va părea poate fourte curios că socoteuu dragostea 
de casă printre virtuţi; totuşi, era o virtute la cei vechi. 
Acest sentiment era profund şi puternic în sufletul lor. 
Priviţi pe Anchise care, la vederea Troiei în flacări nu 
vrea totuşi să-și părăsească bătrâna-i casi. Priviţi pe 
Ulysse căruia, i se oferă toate comorile şi nemurirea chiar; 
el însă nu vrea decât să revadă flacăra căminului său. Să 
venim până la Cicero; acesta nu mai e un poet, ci un 
oin de stat care spune: ,,Aci este religia mea, rassa mea, 
aci sunt urmele părinţilor mei; nu ştiu ce farmec se află 
aci, care pătrunde în sufletul și simţurile mele“ *. Trebuie 
să ne strămutăm cu gândul în mijlocul celor mai vechi 
generaţii, pentru a putea înţelege cât au fost de vii si de 
puternice aceste sentimente, cari în timpul lui Cicero erau 
întrucâtva mai slabe. Pentru noi casa e numai un domi- 
ciliu, un adăpost; îl părăsim şi o uităm fără multă, greu- 
tate, ori, dacă ne legăm de dânsa, facem aceasta numai 
prin forţa obignuintei și a amintirilor. Căci pentru noi 
religia nu este într'ânsa; Dumnezeul nostru este Dumne- 
zeul întregului univers şi-l găsim pretutindeni. La cei 
vechi se întâmpla cu totul altfel; în interiorul casei gă- 
seau principala lor divinitate, providenta lor, aceia, care-i 
proteguia individual, care le asculta rugăciunile şi le în- 
deplinea vointele. Afară din casă, omul nu se mai simtia 
sub ocrotirea zeului; zeul vecinului era un zeu duşman. 
Omul își iubea atunci casa cum își iubeşte azi biserica 2, 

Si astfel, credințele primelor epoci n'au fost străine 
desvoltării morale a acestei părţi a umanităţii. Acești 
zei prescriau curăţenia si opreau vărsarea sângelui; no- 


1 Cicero. De legibus, 11, 1. Pro Domo, 41. 

2 De aici sfintenis domiciliului, pe care cei vechi o considerară 
totdeauna ex inviolabilă: Demostene, în Androt., 52; in Evergum 
60. Digeste, de in jus voc.. Il, 4. 
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fiunea de justiţie, dacă nu s'a născut din această cre- 
dintä, a fost cel putin întărită de dânsa. Aceşti zei apar- 
țineau în comun tuturor membrilor unei aceleaşi familii; 
familia s'a găsit astfel unită printr'o legătură puternică 
şi toți membrii săi au învăţat, să se iubească şi să se res- 
pecte unii pe alţii. Aceşti zei trăiau în interiorul fiecărei 
case: omul și-a iubit deci casa, locuinţa sa fixă si du- 
rabilä, pe care o avea dela strămoși si pe care o lisa 
moștenire copiilor săi ca pe un sanctuar. 

Morala antică, orînduită de aceste credinţe. nu cunoştea, 
cavitatea dar învăţa cel puţin virtuțile casnice. Izolarea 
familiei a însemnat, la această rassă, începutul moralei. 
Atunci au apărut datoriile, clare, precise, imperioase, dar 
strânse într'un cere restrâns. Si va trebui să ne amin- 
tim, în cursul acestei cărţi, acest caracter strâmt al mo- 
ralei primitive: căci societatea civilă, fundată mai târ- 
ziu pe aceleaşi principii, a îmbrăcat acelaşi caracter şi 
multe trăsături particulare ale vechii politici, se vor ex- 
plica prin aceasta’. 


CAPITOLUL X 
»Gens* la Roma şi în Grecia 


Se întâlnește la jurisconsulfii romani şi la scriitorii 
greci urmele unei vechi instituții, care pare să fi avut 
mare vigoare în prima epocă a societăţilor grece si ita- 
lice, dar care, slăbindu-se puţin câte puţin, a lăsat urme 
ce abia se pot desprinde în ultima parte a istoriei lor. 
Vorbim de ceiace Latinii numeau gens şi Grecii Yévoc, 

S'a discutat mult asupra naturii şi constituirii acestei 
gens. N'ar fi poate fără folos să spunem mai întâi ce 
face dificultatea problemei. 


| Este oare nevoie să atragem atenţia că am încercat, în acest 
capitol, să schițăm cea mai veche morală à popoarelor cari su de- 
venit Grecii și “Romanii? E nevoie <ă adăugăm că această morală s'a 
modificat apoi eu timpul, mai ales la Greci? Chiar în Odizeta vom 
găsi sentimente noui st alte moravuri; continuarea acestei cärti o 
va arăta. 
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Gens, cum vom vedea mai departe, forma un corp a 
cărui constituire era cu totul aristocratic’; graţie organi- 
zării sale interne, Patricienii la Roma şi Eupatrizii la 
Atena, păstrară multă vreme privilegiile lor. Atunci când 
partidul popular luă puterea, combătu cu toată energia 
această veche instituţie. Dack ar fi putut s'o distrugä 
complect, e probabil că nu ne-ar fi rămas despre dânsa nici 
cea mai mică amintire, Dar ea era deosebit de puternică 
și de înrădăcinată în moravuri; nu s'a putut s'o facă să 
dispară complectamente. Se multumirä deci s’o modifice: 
1 se luă ceiace făcea caracterul său esenţial şi-i se lăsă, 
numai formele sale externe, cari nu supărau intru nimie 
noul regim, Astfel, la Roma, plebeii se gândiră să formeze 
gentes, după exemplul patricienilor; la Atena se încercă 
să se răstoarne Yévn-urile acestea, să le amestece im- 
preună şi să le înlocuiască prin deme, înfiinţate după a- 
semänarea lor. Vom explica aceste fapte când vom vorbi 
de revoluţii, E deajuns să observăm aici că această al- 
terare profundă, pe care democrația a introdus-o în re- 
gimul gens, e de natură să incurce pe acei cari vor să-i 
cunoască constituirea primitivă. In adevăr, aproape toate 
ştirile ce le avem asupra ei datează din epoca când fu- 
sese transformată, Ele ne arată numai ceiace revoluțiile 
mai lăsaseră să subsiste. 

Să presupunem că peste douăzeci de secole once cu- 
nostinfä de evul mediu ar dispare, că nu ar mai rămâne 
nici un document din ceiace a precedat revoluția din 1789 
si că totuși un istorie al acestui timp ar vrea să-şi facă o 
ideie de instituţiile anterioare. Singurele documente pe 
cari le-ar avea în mâini, i-ar arăta nobilimea secolului al 
nouăsprezecelea, adică ceva foarte diferit, de feudalitate. 
Dar s'ar gândi că o mare revoluţie s'a îndeplinit în in- 
terval gi ar conchide cu drept cuvânt că această institu. 
fie, ca toate celelalte, a trebuit să fie transformată; a- 
ceasté nobilime pe care i-ar arăta-o textele, n'ar mai fi 
pentru dânsul decât umbra sau imaginea foarte alterată 
a unei alte nobilimi incomparabil mai puternică, Apoi, 
dară ar examina cu atenţie slabele rămășițe ale vechiului 
monument, câteva expresii rămase în limbă, câţiva ter- 
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meni scăpaţi legii, vagi amintiri sau zadarnice păreri de 
rău, ar ghici poate ceva din regimul feudal si ar ajunge 
să-şi facă din instituţiile evului mediu o ideie care n'ar 
fi prea îndepărtată de adevăr, Greutatea ar fi desigur 
mare; e tot atât de mare pentru istoricul de azi, care 
vrea să cunoască anticul gens, căci n'are alte informaţii 
asupra, lui, decât acele cari datează dintr'un timp când 
nu mai era decât propria sa umbră, 

Vom începe prin a analiza tot ceiace scriitori vechi ne 
spun despre gens, adică tot ceiace mai rămăsese dintrân- 
sul în epoca în care era de acum mult modificat, Apoi, cu 
ajutorul acestor resturi, vom încerca să întrevedem ade- 
văratul regim al anticului gens. 


1° Ceiace ne spun scriitorii vechi despre gens 


Dacă, deschizi istoria romană în timpul războaielor 
punice, întâlneşti trei personagii cari se numesc Clau- 
dius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Centho. Toţi trei 
aparţin aceleiaș gens, gens Claudia. 

Demostene, intr’una din pledoriile sale, aduce şapte 
martori cari toţi dovedesc că fac parte din aceia YÉv95, 
aceia, a lui Britides. Ceiace-i curios în acest exemplu e 
faptul că cele şapte persoane citate ca membre ale a- 
celuiag 7Évos se găseau înscrise în şase deme deosebite; 
aceasta demostreazä că YÉvos nu corespunde exact cu 
dema, si nu era ca aceasta, o simplă împărțire adminis- 
trativă *, 

Iată deci un „prim fapt dovedit: erau genfes la Roma 
şi la Atena, Sar putea, cita exemple relative la multe 
alte orașe din Grecia şi din Italia si să conchidem de aci 
că, după toate probabilitățile, această instituţie a fost 
universală la vechile popoare. 

Fiecare gens avea un cult special. In Grecia se recu- 
nostean membrii aceleiași gens, după faptul că „făceau 


1 Demostene, in Neaer., 17. Vezi Plutare, Themisé., 1 Eschin, 
De falsa legat, 147. Boeckh, Corp. inser., No. 385. Rose, Demi At- 
tict, 24, La Greci gens e adesea numită nâtpa: Pindar, paasim. 
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sacrificiile în comun dintr’o epocă foarte indepărtată“ !. 
Plutare menționează locul de sacrificiu al gintei Lyco- 
mezilor, si Eschin vorbeşte de altarul care apartinea 
gintei Butazilor *. 

La Roma de asemeni, fiecare gens avea diferite acte re- 
ligioase de îndeplinit; ziua, locul, riturile erau fixate 
de religia sa particulară”. Capitoliul e blocat de 
Gali; un Fabius iese şi străbate râmdurile dusmane 
îmbrăcat în costumul religios şi purtând în mâini obiec- 
tele sfinte; se duce să, facă sacrificii pe altarul gintei 
sale, care-i aşezat pe Quirinal. In cel de al doilea rasboiu 
punic, un alt Fabius, acela care era aumit scutul Romet, 
ţine piept lui Anibal; de sigur că republica are mare ne- 
voie ca el să fie Ja post; el lăsă totuşi comanda armate- 
lor în mâna imprudentului Minucius: căci e aniversarea 
zilei de sacrificiu a gintei sale şi trebuie să alerge la 
Roma spre a îndeplini actul sacru “. 

Aceșt cult trebuia să fie perpetuat din generaţie în 
generaţie; şi era o datorie să lași un fiu în urma ta pen- 
tru a-l continua. Un inamic personal al lui Cicero, Clau- 
dius, şi-a părăsit ginta sa pentru a intra într'o familie ple- 
beiană; Cicero îi spune: „Dece expui religia gintei Clau- 
dia să piară din cauza ta? 5, 

Zeii gintei, Dii gentiles nu o protejau de cât pe dânsa 
şi nu voiau să fie invocati decât de dânsa. Nici un străin 
nu putea fi admis la ceremoniile religioase. Se credea că, 
dacă unui străin i se dedea o parte din victimă sau numai 
dacă asista, la sacrificiu, zeii acelei gens erau ofensati si 
toți membrii erau sub acuzarea unei grave nelegiuiri. 

După cum fiecare gens avea cultul şi sărbătorile sale 


1 Harpocration YO yevvajtac: Exéorn tv pporpiv depeyto ele 
vévn zptâuovra, ît dy at lepwabvar at éxdormg moochrobaut îx- 
rÂnpodvre. Hesychius: Cevwijrat, oi rod abroB févos pstexovtec vai 
dvotey an’ &pyns Exovres votvă bep, 

2 Plutare, Themiet., I. Eschin, De falsa legat, 147. 

% Cicero, De arusp. resp, 15. Denys din Halicarnass, XJ, 14. 
Festus, Vi Propudi, ed. Muller, p. 238. 

* Titu-Liviu, V,46; XXII, 18. Valeriu-Maxim, 1, 1, 11. Polybiu. 
AIT, 94. Plinin, XXXIV, 13, Maerobiu, III, 5. 

5 Cicero, Pro domo, 13. 
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religiouse, ea avea $i mormântul său comun. Citim într'o 
pledorie a lui Demostene: „Acest om pierzând pe toți 
copii sai, i-a înmormâniut în mormântul strămoşilor lui. 
în acest mormânt comun iuturor celor din gens a sa. 

Urmarea pledouriei arată că nici un străin nu putea fi 
înmormântat în acest mormânt. Inir’un alt discurs, aco- 
Jag orator vorbește de mormântul în care ginta Buselizi- 
lor igi îngroapă membrii si unde în fiecare an ea săvâr- 
şeşie un sacrificiu funebru; „acest loc de înmormântare 
e un câmp destul de marc, care-i îngrädit, după obiceiul 
vechiu“ 1, 

Acelaş lucru se întâmplă şi la Roma. Velleius vorbește 
de mormântul ginte;i Quintilia şi Suetoniu ne spune că 
gens Claudia îl avea pe al său pe coasta muntelui Ca- 
pitoliu ?. 

Vechiul drept al Romei consideră pe membrii unei 
gens ca apți de a moșteni unii dela alţii. Cele Douäspre- 
zece Table se pronunţă că, în lipsa de fii sau de agnafi, 
gentilis e mogtenitorul natural. In această legislaţie, gen- 
filig e deci mai apropiat decât cognatul, adică mai apro- 
piat decât rudele soţiei *. 

Nimic nu-i mai strâns legat decât membrii unei gens. 
Unifi în celebrarea aceloraș ceremonii sacre, ei se ajutau 

„reciproc în ‘toate nevoile vieţii. Gens întreagă răspunde 
de datoria unuia din membrii săi; ea răscumpără pri- 
zonierul; ea plăteşte amenda condamnatului. Dacă unul 
dintre ai săi devine magistrat, ea cotizează pentru a plăti 
toate cheltuelile pe care le cere orice magistratură *, 

Acuzatul e întoväräsit la Tribunal de toţi membrii 
gintei sale: aceasta arată solidaritatea, pe care legea o 
stabileşte între om şi corpul din care face parte. A 
pleda împotriva unui om din ginta ta, sau a märturisi 
împotriva lui, e un act contra religiei. Un Claudius, per- 
sonagiu considerabil, era inamic personal al lui Appius 


1 Demostene, In Macarilatum., 79; in Eubulidein., 28. 

2 Suetoniv. Tiberius, I. Velleius, 11, 119. 

3 Gains, ALI, 17. Digests, TI, 3. 1. 

* Titu-Liviu, V, 32. Denys din Habearnas, Fragm, XIII, 5. 
Appian, Annid., 28, 
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Claudius, decemvirul; când acesta fu chemat la judecatii 
şi ameninţat cu moarieu, Claudius îl apără şi imploră 
poporul în favoarea lui, anunțând însă, că dacă face 
acest demers, îl face, nu din dragoste ci din datorie“ *. 

Un membru din gens nu avea dreptul să dea în jude- 
cata cetifei pe un altul, aceasta pentrucă exista o ju- 
stifie în fiecare gens. Fiecare avea şeful său, care era 
totdeodată judecător, preot si comandant militar”. Se 
ştie că atunci când familia sabină a lui Claudius veni 
să se stabilească la Roma, cele trei mii de persoane cari 
o compuneau, ascultau de un şef unic. Mai târziu, când 
familia Fabius se însăvcină singură cu răsboiul împotriva 
Veilor, vedem că această gens are un şef care vor- 
beşte în numele ei în faţa senatului şi o conduce îm- 
potriva dusmanului ?. 

In Grecia de asemenea fiecare gens avea un şef; in- 
seriptiile ne-o dovedesc; ele ne arată că acest sef purta de 
obiceiu titlul de arhonie *. In fine, la Roma ca şi în Gre- 
cla, gens avea adunările sale; dădea decrete pe cari 
membrii trebuiau să le asculte şi cari erau fespectate 
chiar de cetatea însăși “. 

Acesta-i ansamblul de legi si chiceiuri pe care le gasim 
încă în vigoare în epocile în cari gens era foarte slăbită 
şi aproape denathuată. Acestea-sunt rămășițele acestei 
vechi instituții °. 


' Titu-Livin, III, 58. Denys, XI, 14. 

2 Denys din Islicarnas, II, 7. 

* Idem, IX, 5. 

4 Boockh, Corp. inscr., No. 397, 399. Ross, Demi Attici, 24. 

5 Titu-Livin, VI, 30. Suetontu, Ziberiu, L. Ross, Demi Attici, 24, 

* Cicero încearcă o definiţie a unei gens: Gentiles sunt qui inter se 
cadem nomine aunt, qui ab ingenute ortundi sunt, quorum majorum 
nemo servitutem servinit (Cic., Topice, 6). Această definiţie e in- 
complectă; ea indică oarecari semne exterioare mai degrabă decât 
caracterele esenţiale. Cicero. care aparținea ordinului plebeu, pare 
a fi avut idei foarte vagi de gens din timpurile antice; ei spune 
că rogole Servius Tullius ora gentilis al său (mee regnante gentil, 
Tusculanea, I, 16) şi că un oarecare Verructinus era aproape ge i- 
tilis eu Verres (sn Verrem, Il, 77). 
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2° Cercetarea câtorva păreri cari au fost emise spre 
a explica gens romană. 


Asupra acestui obiect, care-i de mult în discuția eru- 
difilor, au fost propuse mai multe sisteme. Unii spun: 
gens nu-i altceva decât o asemănare de nume, După alții 
gens nu-i decât expresia unui raport dintre o familie care 
exercită un patronagiu şi altele cari sunt cliente Fie- 
care din aceste două păreri conțin o parte de adevăr, 
însă nici una din ele nu corespunde întregei serii de 
fapte, legi, obiceiuri, pe cari le-am enumerat. 

După altă teorie, gens înseamnă un fel de înrudire 
artificiali; gens e o asociaţie politică a mai multor fa- 
milii cari, la origine, erau străine una de alta; în lipsa 
unei legături de sânge, cetatea, a stabilit între ele o uniune 
fictiva, o înrudire convenţională. 

Se prezintă însă o primă obiectie. Dacă gens nu este 
decât o asociaţie factice, cum se explică faptul că mem- 
brii săi au dreptul să se moştenească unii pe alții? De 
ce gentilis e preferat cognatului? Am văzut mai sus re- 
gulile eredității și am spus ce relație strânsă şi necesară 
stabilise religia între dreptul de moştenire şi înrudirea 
în linie bărbătească. Se poate presupune oare că legea 
antică s'ar fi depärtat de acest principiu până la a acorda 
succesiunea unor gentiles. dacă aceştia ar fi fost străini 
unii altora? 

Caracterul cel mai puternic şi mai bine constatat al u- 
nei gens, e că ea însăşi are un cult aşa cum îl are şi familia 
pe al său. Ori, dacă am căută zeul pe care îl adoră 
fiecare, vom vedea că întotdeauna e un strămoș divini- 
zat şi că altarul pe care aduce sacrificii, e un mormânt, 
La Atena, Burielpisii 4 îl venerează pe Eumolpis, autorul 
rassei lor; Phytalizii adoră pe eroul Phvtalos; Butazii 
pe Butas, Buselizii pe Buselos, Lakiazii pe Lakios, 
Amynandrizii pe Cecrops'. La Roma, Claudii descind 
dintr'an Clausus; Caecilius onorează ca şef al rassei lor 


* Demostene. in Macartatum, 79. Pausanias, I, 37, Ineciiptia 
Amynandriztior, citată de Rosa, p. 24. 


116 CARTEA lI], — FAMILIA 


pe eroul Caeculus, Calpurnius pe un Calpus, Iulius un 
Tulus. Cloelius un Cloelus?, 

E adevărat că ne este îngăduit să credem că multe din 
aceste genealogii au fost alcătuite în urmă; trebuie totuși 
să, märturisim că aceste prefăcătorii n’ar fi avut motiv, 
dacă n'ar fi fost un obiceiu constant la veritabilii gentes 
să recunoască un strămoș comun şi să-i aducă un cult. 
Minciuna caută întotdeauna să imite adevărul. 

De altfel înşelătoria nu era așa de ușor de comis, cum 
ne-am închipui. Acest cult nu era o adevărată formal- 
tate de paradă. Una din regulile cele mai riguroase ale 
religiei era că nu trebuia să fie onorat ca strămoş, decât 
acela din care descimdeai în adevăr; să aduci acest cult 
unui siräin era o gravă impietate. Dacă gens adora în co- 
mun un strămoș, făcea acest lucru pentrucä credea în 
mod sincer că descinde dintr’insul. Să simulezi un mor- 
mânt, să contrafaci aniversări şi ospete funebre, ar fi fost 
să aduci minciuna în tot ce era mai sfânt şi să te joci 
cu religia. O asemenea ficțiune a fost cu putință în 
timpul lui Cezar, când vechra religie a familiilor nu mai 
impresiona pe nimeni. Dar dacä-me gândim la timpul în 
care credinţele erau puternice, nu ne putem închipui că 
mai multe familii, asociindu-se în acelaş giretenie, să-și 
fi spus: Să me prefacem că avem un acelaş strămoș; să-i 
ridicäm un mormânt, să-i oferim ospete funebre şi des- 
cendentii nostri îl vor adora în vecii vecilor. Un astfel de 
gând nu se putea să se prezinte spiritelor, sau el trebuia 
să fie înlăturat ca un gând necurat, 

In problemele grele pe cari ni le oferă foarte adese- 
ori istoria, e bine să cerem termenilor linguistici toate 
lămuririle pe cari le pot da. O instituție e adeseori ex- 
plicată prin cuvântul care o desemnează. Ori cuvântul 
gens e exact acelaş lucru cu cuvântul genus si puteau 
ti luate unul drept altul şi spune fie gens Fabia, fie 
genus Fabium?; amândouă corespund verbului gignere 
şi substantivului genitor, întocmai cum yévo¢ cores- 


1 Festus, Vis Caeculus, Calpurnii, Cloelia, 
7 “Pito-Livia, IF, 46: genus Fabium. 
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punde hu Yevvdv gi lui Yovsbs. Toate aceste cuvinte 
poartă în ele ideia de filiatiune. Grecii numeau si mem- 
brii unei #06 prin cuvântul éuoy“hæxtes care în- 
seamna hranifi cu acelaş lapte !. Să se compare cu aceste 
cuvinte toate acelea pe cari noi avem obiceiul să le tra- 
ducem prin familie, în latineste familia, grecește otnas 
Nici unul nici altul nu contin în sine sensul de generație 
sau de înrudire. Adevărata semnificaţie a cuvântului 
familia e proprietate; el desemnează câmpul, casa, 
banii. sclavii şi de aceia cele Douăsprece Table spun, 
vorbind de moștenitor, familiam nancitor, ca să ia suc- 
cesiunea. Cât despre ot%o¢ e limpede că nu prezintă 
spiritului altă ideie decât de proprietate ori de domiciliu. 
Tată totuşi cuvintele pe cari le traducem de obiceiu prin 
familie. Ori, este de admis ca termeni al căror sens intrin- 
sec e acela de domiciliu sau de proprietate, au putut fi 
adeseori inirebuintafi pentru a desemna familia, şi că 
alte cuvinte al căror sens intern e filiatiune, naştere, pa- 
ternitaie, să nu fi desemnat niciodată decât o asociaţie 
artificială? Desigur, aceasta n'ar fi fost conform en clari- 
tatea si preciziunea limbilor antice. E indubitabil că 
Grecii şi Romanii, legau de cuvintele gens şi 1@v0 
ideia unei origini comune, Această idee s'a putut șterge 
când şi instituţia gens s'a alierat; cuvântul însă a rămas 
ca o mărturie, 

Sistemul care ne prezintă pe gens ca o asociaţie factice 
are deci împotriva sa: 1° vechea legislaţie, care dă lui gen- 
tiles un drept de ereditate; 2° credințele religioase, cari 
nu vor comunitatea cultului decât acolo unde e comu- 
uitate de naştere; 3° termenii limbii, cari atestă in gens 
o origine comună. Un alt defect al acestui sistem e că 
presupune, că societățile umane ar fi putut începe printr’o 
convenţie și printr'un arlificiu, ceiace ştiinţa istorică nu 
poate admite ca adevărat. 


? Philochor, în Fragm, ist gree., vol. I, p. 399. Cevydrat, of în 
tod abtod chy tordnovta yévwy, obs vai Rpôtepov got ribyoctoc 
opoyéhautos Oahetatiat. Pollux, VIII, 11: OF pecéyavess tod '[âvove 
TevvAtat wa Ono antes. 
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3° Gens este familia având încă organizarea şi uni- 

tatea primitivă. 

Totul ne prezintă pe gens ca unită printr'o legătură 
de naştere. Să mai consultim încă limba: cuvintele de 
gentes, în Grecia ca si la Roma, au forma care era utili- 
zată în amândouă limbile pentru nume potronimice. 
ne însemna fiul lui Clausns, si Butades al lui 

utes, 

Acei cari cred că văd in gens o asociaţie artificială, por- 
nese dela o premisă falsä. Fi presupun că o gens număra 
întotdeauna mai multe familii având nume diferite si ei 
citează bucuros exemplul gintei Cornelia care cuprindea 
pe Seipioni. Lentulus, Cossus, Sylla. Dar nu se în- 
tâmpla întotdeauna la fel, Astfel gens Marcia parecă a a- 
vut totdeauna o singură ramură; la fel vedem la gens 
Lucretia, şi la gens Quintilia multă vreme, Ar fi de- 
sigur foarte greu să spunem cari sunt familiile cari au 
format gens Fabia, căci toţi Fabii cunoscuţi în istorie 
aparțin în mod manifest aceleiaşi tulpini; toţi poartă în 
primnl rând prennmele de Vibubanus; îl schimbă apoi 
toți pentru acela de Ambustus, pe care-l înlocuesc apoi 
cu Maximus ori Dorsos. Se ştie că la Roma era obi- 
ceiul ca orice patrician să poarte trei nuine. Pe cineva îl 
chema, de pildă, Publius Cornelius Scipio. Nu-i de pri- 
sos să căutăm care din aceste trei cuvinte era socotit ca 
adevăratul nume. Publius nu era decât un nume pus 
înainte. praenomen; Scipio era unul adăugat, agnomen. 
Adevăratul nume, nomen era Cornelius: ori. acesta era 
în acelaș timp si cel al întregei gens. Chiar dacă am avea 
numai această singură informaţie asupra anticei gens, 
ne-ar fi deajuns, pentru a putea afirma că au fost Cor- 
nelii înainte de a fi fost Scipio, si nu cum se spune 
adesea, că familia Scipionilor s'a asociat altora pentru 
a forma gens Cornelia, 

Vedem, de fapt, în istorie că gens Cornelia a fost mult 
timp indiviză şi că toți membrii săi purtau cognomen 
Maluginensis și Cossus. Abia pe timpul dictatorului Ca- 
illus una din ramuri adoptă pronumele de Scipion; mai 
târzia, o altă ramură îl ja pe cel de Rufus, pe care-l inlo- 
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cueste apoi cu Sylla. Lontulus apare in epoca rasboaielor 
Samnite, Cethegus în al doilea războiu punic. Avelas 
lucru se întâmplă cu gens Claudia. Claudii rămân 
mult timp uniţi intro singură familie şi poartă toţi 
pronumele de Sabinun, sau Regillensis, semnul ori- 
ginii lor, Ii poţi urmări timp de şapte generaţii fără a 
putea distinge ramuri în această familie, foarte nume- 
roasă de altfel. Numai la a opta generaţie, în timpul pri- 
mului răsboiu punic, vedem separându-se trei ramuri și 
luând irei porecle, cari le rămân ereditare: acestea sunt 
Claudius Pulcher, care se continuă timp de două secole, 
Claudius Centho, care se sting eurâad, şi Claudius Nero, 
cari se perpetuează până în timpul Imperiului. 

Reese de aci că gens nu era o asociaţie de familie ci 
familia însăși. Ea putea să cuprindă fie o singură ramură, 
fie să producă ramuri numeroase; rămânea totuşi o fa. 
milie, 

E uşor de altfel să-ți dai seama de formarea şi de 
natura anticei gens, dacă te gândeşti la vechile credinţe si 
instituţii pe cari le-am văzut mai sus. Vom recunoaşte 
chiar că gens a derivat în mod natural din religia cas- 
uică și din dreptul privat al timpurilor vechi. Ce prescrie. 
de fapt, această religie primitivă? Că străbunul, adică 
omul care a fost cel dintâi înmormântat în mormânt, 
să fie perpetuu cinstit, ca un zeu și că descendenții săi, 
întrunița în fiecare an lângă locul sfânt unde se odih- 
nesle, să-i ofere cina funebră. Acest altar, întotdeauna a- 
prins, acest mormânt, totdeauna onorat de un cult, iată 
centrul in jurul căruia toate generaţiile träiese şi prin 
care toale ramurile familiei, oricât de numeroase ar putea, 
fi, rămân grupate întrun singur mănunchi. Ce mai spune 
încă dreptul privat al acestor spori? lObsevvând ce era 
autoritatea în familia veche, am văzut că fiii nu se des- 
pärteau de tată; studiind regulile transmisiunii patri- 
moniului, am constatat că, graţie principiului comuni- 
tății domeniului, fraţii mai mici nu se despärteau de 
fratele mai mare. Cămin, mormânt, patrimoniu, toate 
acestea erau nedespärtite la origină. Prin consecintă așa 
era şi familia. Timpul n'o desmembra. Această familie 
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indivizibila, care se desvolta cu trecerea vremii, perpe- 
tmând din secol în secol cultul şi numele, era în adevăr 
anticu gens, Gens era familia, dar familia conservând 
unitatea, pe cure i-o poruncea religia si atingând intreaga 
desvoltare, pe care vechiul drept privat fi permitea s'o 
atingă * 

Acest adevăr admis, tot ceiace ne spun scriitorii vechi 
despre gens, devine clar. Strânsa solidaritate pe care o 
remarcam adineauri între membrii săi, nu mai are nimic 
surprinzător: sunt rude prin naștere. Cultul pe care-l 
practică în comun, nu-i o ficțiune; îl au dela strămoşii 
lor. Cum sunt o aceiaş familie, au si un mormânt comun. 
Pentru acelaș motiv legea celor Douäsprezece Table îi 
declară capabili să moștenească unii pe alții. Cum aveau 
toţi. la origine, un acelaş patrimoniu indiviz, fu un obi- 
ceiu şi chiar e necesitate ca întreaga gens să fie räspun- 
zătoare de datoria unuia dintre membrii săi şi să plătea- 


1 N’avem să revenim asupra color ce-am spus mai sus (cart. Il, 
Cap. V) despre agnation, S'a putut vedea că agnation si genfélitatea 
deenrgeau din aceleași principii şi erau o rudenie de aceia natură. 
Pasaviul din legea celor Douăsprezece Table, caro dă moştenirea la 
gentiles în lip de agnati, a încurcat pe jurisconsulti ‘si a făcut 
să se creadă că putea să fie o diferență esențială între aceste două 
feluri de rudenie. Dar această diferenţă esenţială nu se vede în 
nici un text. Trai agnatus cum erai gentilie, prin descendența ma- 
sculină si prin legătura religioasă. Intre aceste două ora numai o 
diferență de prad, care se “then observată mai ales dela începutul 
epocei, când cale două ramuri alo unei aceleias gens se despärtiri. 
Agnatus fu membrul ramurei, un gentilis al lui gens. Se stabili atunci 
acelaş dinstinctie între termenii de gentilis şi agnatus cn şi între 
cuvintele gene si familia. Fumiliam dicimus omnium agnatorum, 
apune Ulpian în Digeste, Cart. L, tit. 26 $ 195. Când erat agnat 
față de un om, erai st ce mai innltă tărie gentilis; dar puteai a 
fii gentilis fără să fii agnat. Legen celor Douäsprozoce Table dădea 
mostenirea. în lipsă de awnati. acelora cari erau numai gentilis față 
de defunct. adică acelora cari erau din acelaș gens, fără a fi din 
vamura sau din familia sa, — Vom vedea mai departe că a intrat 
în gena un element de ordin inferior, clientela: de aici sa for- 
mat o legătură de drept între client şi gens. Ort, această leeăinră 
de drept s'a numit deasemeni gentilitas. De evemplu, în Cicero, 
De oratore, I, 39, expresia jus gentilitatia, deseninează raportul între 
gene si clienți, Astfel, același cuvânt à însemnat donk lucrari, pe 
cat nu trebuie că le confundim. 
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scă räscumpararea prizonierului sau amenda condam- 
natului. Toate aceste reguli se stabilise dela sine, când 
gens avea încă unitatea sa; când se desmembră, ele nu 
putură să dispară complet. Din unilatea antică si sfântă 
a acestei familii, rămaseră trăsături persistente în sacri- 
ficiul anual, care aduna membrii despărțiți, şi in legis- 
latia, care le recunoştea drepturi de moştenire, precum şi 
în moravurile cari le prescriau să se ajute reciproc. 
Era natural ca membrii unei aceleiaş gens să poarte 
un acelaş nume şi tocmai astfel se şi întâmplă, Obiceiul 
numelor patronimice datează din această îndepărtată 
antichitate şi se leagă în mod vizibil de această veche 
religie. Unitatea naşterii si a cultului se arăta prin uni- 
tatea numelui. Fiecare gens isi transmise din generație 
în generaţie numele strămoșului şi-l perpetuă cu aceias 
grijă cu care-şi perpetuă cultul. Ceeace Romanii uu- 
menu propriu zis nomen, era acel nume al sträbunului, pe 
care toți descendenții şi toţi membrii gens-ului trebuiau 
să-l poarte. Veni o zi când fiecare ramură, devenind in 
anumite privinţe independente, îşi arătă individualitatea, 
adoptâud un supranume (cognomen), Dealtminteri, cum 
fiecare persoană trebuia să, fie distinsă printr’o denumire 
particulară, fiecare avn câte un agnomen, precum Caius 
suu Quintus. Dar adevăratul nume era acel de gens: 
acesta, se purta oficial; acesta era sfinții; acesta, pornind 
de la primul străbun cunoscut, trebuia să dureze tot 
atât de mult cât familia şi zeii sii, — La fel era în 
Grecia; Romanii şi Elenii ‘se aseamănă sin acest punct. 
Fiecare grec, cel putin dacă aparţinea unei familii vechi 
şi regulat constituite, avea trei nume ca şi patricianul 
dela Roma. Unul din aceste nume îi era particular; un 
altul era acel al tatălui său, si cum aceste două nume 
alternau deobiceiu între dânsele, ambele echivalau cu 
cognomele ereditar, care însemna la Roma o ramură a 
umei gens; în sfârșit; al treilea nume era acel al întregei 
gens. Astfel se spunea: Miltiade, fiul lui Cimon, La- 
chiade, şi în generația următoare: Cimon, fiul lui Mil- 
tiade. Lachiade Kiev Mimdâov» Azxtône. Lachiazii 
formau un ¥4v0¢, precum Cornelii formau o gens. Se 
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poate observa că Pindar nu face niciodată elogii eroilor 
săi fără a le aminti numele de Yévo£ al lor. Acest nume la 
Greci era de obiceiu terminat in tO4¢ sau aîñ< și avea 
o formă de adjectiv, întocmai cum numele de gens la 
Romani era invariabil terminat în ius. Acesta era adevä- 
ratul lui nume; în vorbirea zilnică i se putea spune omu- 
lui şi cu supranumele individual, dar în limbagiul oficial 
al politicii sau al religiei, trebuia să dai omului denumi- 
rea sa completă gi mai ales să nu uiţi numele de vâvos!. 
— E vrednic de observat că istoricul numelor a urmat 
un cu totul alt drum la cei vechi, decât în societăţile cre- 
stine. In evul mediu, până în secolul al XII-lea, adevăra- 
tul nume era numele de botez sau numele individual, iar 
numele patronimice a venit destul de târziu, ca nume de 
moșie sau ca supra nume. 

Exact contrariu ca la cei vechi. Ori această diferenţă 
e în intimă legătură, dacă observi bine, cu diferența 
dintre cele două religii. Pentru vechea religie casnică 
familia era adevăratul corp, adevărata fiinţă vie, indi- 
vidul fiind numai un membru nedespärtit: deaceia nu- 
mele patronimic fu cel dintâiu ca dată şi ca importanță, 
Noua religie, din contră, recunoștea individului o viață 
proprie, o libertate complectă, o independenţă cu totul : 
personală şi nu ezita să-l izoleze de familie: astfel, nu- 
mele de botez fu primul şi multă vreme singurul nume. 


4° Extinderea familiei, sclavia si clientela. 


Tot ceiace am văzut despre familie: religia casnică, zeii 
pe cari şi-i făcuse, legile pe cari şi le dăduse, dreptul de 
primogenitură pe care se fundase, unitatea, desvoltarea 
din epocă în epocă până ce a format gens, justiţia, sacer- 
dofiul, guvernarea sa internă, toate acestea duc în mod 
forțat gândul nostru către o epocă primitivă, când fa- 
miha era independentă de orice putere superioară si când 
cetatea nu exista încă, 


1 E adevărat că mai târziu democrația puse numele demei in 
loc de Yves, ceeace era un fel de a imita si a-și fnensi regula 
antieu. 
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Dacă privim această religie casnică, aceşti zei cari 
aparțineau unei singure familii şi exercitau providenta 
lor numai în incinta unei case, acest cult secret, această 
religie care nu voia să fie propapată, această antică mo- 
rală care prescria izolarea familiilor: e vădit, că ast- 
fel de credinţe nu au putut lua naştere în spiritele oame- 
nilor, decât într'o epocă când marile societăţi nu se for- 
maseră încă. Dacă sentimentul religios s'a mulţumit cu 
o concepție aga de strâmtä a divinului, asta se explică 
prin faptul că asociaţia umană era atunci redusă ca pro- 
porții. Timpul când omul credea numai în zeii casnici. 
esto timpul în care nu exista decât familia. E foarte 
adovărat că aceste credinţe au putut să subsiste şi după 
aceea și chiar multă vreme, după ce s'au format cetățile și 
naţiunile. Omul nu se liberează uşor de părerile cari au 
pus odată stăpânire pe dânsul. Aceste credinţe au putut 
deci să dureze, cu toate că erau atunci în contradicție cu 
starea. socială. In adevăr, ce este mai contradictoriu decât 
de a trăi într'o societate civilă şi de a avea, în fiecare fa- 
milie ze: particulari? Dar e lămurit că această contradic- 
{ie nu existase întotdeauna si că in epoca când aceste cre- 
dinte se stabiliseră în spirite și deveniseră destul de pu- 
ternice pentru a forma o religie, rispundeau exact stării 
sociale a oamenilor. IOri, singura, stare socială care să 
poată fi de acord cu dâncele e aceia în care familia tra- 
este imdependentă si izolată. * 

Intreaga rassă arică pare si fi trăit multă vreme in 
această stare, Imnurile din Vedas dovedesc aceasta pen- 
tru ramura care a dat naștere Indienilor; vechile cre- 
dinfe şi vechiul drept privat o mărturisesc pentru Greci 
și Romani. 

Dacă se compară, instituţiile politice ale Arilor din 
Orient, cu acele ale Arilor din Occident, nu se găseşte 
aproape nici o analogie. Dacă compari, din contra, în- 
stituțiile casnice ale acestor diferite popoare, observi că 
familia era constituită după aceleași principii în Grecia 
gi în India; aceste princiipii erau, dealtminteri, cum am 
constatat-o mai sus, de o natură așa de particulară, în- 
cat nu se poate presupune că această asemănare ar fi e 
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fectul întâmplării: în sfârsit, nu numai instituţiunile 
oferă ‘o evidentă analogie, ci chiar cuvintele care le de- 
semnează suni adesea aceleași, în diferitele limbi pe care 
această rassă le-a vorbit dela Gange până la Tibru. Se 
poate trage de aci o îndoită concluzie: întâiu. că naşterea 
instituţiilor casnice, în această rassä, este anterioară epo- 
cui când aceste diferite ramuri s'au despărțit; a doua e. 
că din contra, nuşterea instituţiilor politice este posteri- 
oara acestei separatii. Primele au fost fixate în timpul 
când rassa trăia încă în vechiul său leagăn din Asia 
Centrala; cele de al doilea s'an format încetul cu încetul 
în diferitele regiuni unde au condus-o migrațiile sale. 

Se poate deci intrevede o lungă perioadă în timpul că- 
veia oamenii n'au cunoscut vreo altă formă de societate 
decât familia. Atunci s'a produs religia casnică, care nu 
Sar fi putut naște într'o societate altfel constituită si 
care a trebuit chiar să fie multă vreme o piedică des- 
voltării sociale. Si tot atunci sa stabilit vechiul drept 
privat. care mai târziu a venit în desacord cu imteresele 
unei societăți ceva mai întinse, dar care era în perfectă 
armonie cu starea societăţii în care s'a născut. 

Să ne transpunem cu gândul în mijlocul acestor an- 
tice generaţii, a căror amintire n'a putut si dispară cu 
totul și cari au lăsat moștenire credinţele şi legile lor 
generaţiilor următoare. Fiecare familie are religia sa, 
zeii. sacerdoţiul său. Izolarea religioasă este legea, sa: 
cultul său e secret. Chiar în moarte sau în existenţa 
care-i urmează, familiile nu se amestecă: fiecare conti- 
nuă să trăiască aparte în mormântul său, din care stră- 
inul este exclus. Fiecare familie are şi proprietatea sa, 
adică partea sa de pământ care este legată de ea 
în mod nedespärtit: zeii hotarului îi păzesc ingraditura, 
zeii mani veghează asupra ei. Izolarea proprietăţii este 
în aga fel obligatorie, încât două domenii nu pot să se 
mărginească unul eu altul, ci trebuie să lase între dân- 
sele o suvitä de pământ, care să fie neutră şi să rămână 
inviolabilă. Insfârşit, fiecare familie are şeful său, cum 
ar avea o naţiune regele. Are legile sale, care, fără în- 
doială nu sunt serise, dar pe cari credința religioasă le 
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întipărește în sufletul fiecărui om. Are justiţia sa internă, 
deasupra căreia nu este nici o alta, la care să poată apela. 
Familia posedă în sine tot ceeace omul are în mod im- 
perios nevoie pentru viata sa materială sau pentru viata 
sa morală. Nu-i trebuie nimic din afară; ea e un 
Stat organizat, o societate care face fatä la toate. 

Dar această familie din epocile vechi nu-i redusă la 
proporțiile familiei moderne. In marile societăţi, familia 
<e desmembrează şi micșorează, dar în lipsă de orice 
societate, ea se întinde, se desvoltă, se ramifică, fără 
a se diviza. Diferite ramuri mai mici rămân grupate îm- 
prejurul unei ramuri mai mari, lângă căminul unic si 
mormântul comun, 

Un alt element a mai intrat în compunerea acestei fa- 
milii antice. Nevoia reciprocă pe care săracul o are de 
bogat si bogatul de sărac, a creiat servitorii. Dar 
în acest fel de regim patriarhal servitorii sau sclavii 
sunt tot una. In adevăr, se înţelege că principiul unui 
serviciu liber, voluntar, putând înceta, după placul servi- 
torului, nu se poate deloc acorda cu o stare socială în care 
familia träeste izolat. Dealtminteri, religia casnică nu per- 
mite să se admită în familie un străin. Trebuie deci ca 
printr'un mijloc oarecare servitorul să devină un mem- 
bru si o parte integrantă a, acestei familii. Se ajunge la 
aceasta, printr’un fel de inițiere a noului venit la cultul 
casnic, 

Un curios obiceiu, care va subsista multă vreme în ca- 
sele ateniene, ne arată cum intra sclavul în familie. Il a- 
propiau de cämin, îl puneau îm prezența divinității cusnice; 
îi turnau pe cap apă sfinţită si împărțea cu familia câteva 
prăjituri și fructe“. Această ceremonie era analoagă cu 
aceia à căsătoriei si a adoptiel. Fără îndoială, însemna că 
noul venit, străin până acum, va fi de aici înainte un 


' Demostene, în Stephanum, I, 74. Aristofan, Plutus, 768. Acești 
doi scriitori arată clar o ceremonie, dar n’o descriu. Seoliastul lui 
Aristofan adaugă câteva amănunte. Vezi, in Eschyl, cum Ciytem- 
neetra primeșie o nonă sclavă. „Intră în această casi, deoarece 
Jupiter vrea ca iu să fmparti spălatul cu apă sfințită cu ceilalți 
selavi ai met, lângă altarul meu easnic“. (Ecchyl, Agamemnon 
1035-1038). 
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membru al familiei si va avea religia, aceștia. Si astfel 
sclavul asista la rugăciuni şi împărtășea gi dânsul săr- 
bătorile *. Căminul îl proteguia; religia zeilor Lari ii 
aparţinea ca şi stăpânului său?. De aceia sclavul tre- 
buia să fie înmormântat în locul rezervat pentru înmor- 
mântarea familiei. 

Dar, prin chiar faptul că servitorul dobîndea cultul 
şi dreptul de a se ruga, își pierdea, libertatea. Religia era 
an lanț care-l retinea. Era legat de familie pentru toată, 
viața, și chiar dincolo de moarte. 

Stăpânul îl putea face să iasă din sclavia de rând si 
să-l trateze ca om liber. Dar servitorul nu părăsea, pentru 
aceasta familia. Cum era legat de dânsa prin cult, nu 
putea să se despartă de dânsa, decât în chip nelegiuit. 
Sub numele de liberi sau client, continua să recunoască 
autoritatea, şefului sau patronului si nu înceta să aiba 
obligații faţă de dânsul. Nu se căsătoria decât cu autori- 
zatia stapânului gi copii cari se năşteau continuau să se 
supună ?. 

Se forma astfel, în sânul marii familii, un anumit nu- 
măr de mici familii cliente si subordonate. Romanii atri- 
buiau lui Romulus stabilirea clientelei. ca şi cum o insti- 
tutie de natura aceasta putea fi opera unui om. Clienttela 


1 Aristot. Economiques, I, 5: „Mai mult pentru selavi decât pentru 
persoanele libere trebuie să se îndeplinească sacrificiile si sărbăto- 
rile“. Cicero, De legibus, II, 8: Ferias in famulis habento. In zilele 
de sărbătoare era interzis să se pună sclavul ln muncă (Cic., De 
legib., ÎI, 12). 

3 Cicero, De legib., Il, 11: Neque ea, quae a majoribus prodita 
est quum dominis tum famulis religio Larum, repudianda eat. Selavul 
putea să îndeplinească chiar actul religios în numele stăpânului său; 
Caton, De ra rustica, 83. 

* Asupra obligaţiilor color liberati în Dreptul roman, vezi Digeate, 
XXXVII, 15, De jure patronatus; XII, 15, De obsequiis parenfibus 
€t patronis praestandis; XIII, 1, De operis libertorum. — Dreptul 
grec, în cesaca priveşte pe cei liberati si clientela, sa transformat 
mult mai curând decât dreptul roman. De aceia no-au gt rămas 
foarte putine ştiri despre vechea condiţie a acestor clase; vezi 
totuşi Lysias, in Harpocration, la cuvântul &ragtéatov, Chrysippus, 
în Athena, VI, 93 şi un pasagiu curios al lui Platon, Legile, XI, 
p. 915. Rezultă că col liberat avea totdeauna datorii față de ve- 
«hiul său stăpân, 
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e mai veche decât Romulus, Dealtminteri a existat pretu- 
tindeni, în Grecia ca si în Italia *. Nu cetăţile au stabilit-o 
si reglementat-o; dimpotrivă, cum vom vedea mai de- 
parte, ele au micgorat-o şi distrus-o. Clientela e o insti- 
tutie a dreptului casnic şi a existat în familii înainte de 
a fi cetăți. 

Nu trebuie judecată clientela timpurilor antice dupa 
clienţii pe care-i vedem în timpul lui Horaţiu. Clientul— 
e lamurit aceasta — fu multă vreme un servitor legat 
de patron. Dar atunci era ceva care constituia demnita- 
tea sa: avea, drept la cult si era asociat religiei familiei. 
Avea acelaş altar, aceleași sărbători, aceleași sacra ca 
si patronul său. La Roma, pentru a arăta această comu- 
uitate religioasă, lua numele familiei. Era considerat 
drept membru prin adopție. De aici o legătură strânsa 
$i o reciprocitate de datorii între patron si client. Ascul- 
taţi vechea lege romană: „Dacă patronul a cauzat supă- 
rare clientului său, să fie blestemat, sacer esto, să 
moară“ ?. Patronul irebuie să proteguiască clientul prin 
toate mijloacele si toate forţele de care dispune, prin 
rugăciunea sa ca preot. prin lancea, sa ca räsboinie, prin 
legea, sa ca judecător. Mai târziu, când justiţia cetății va 
cherna pe client, patronul va trebui să-l apere; va trebui 
să-i facă cunoscut formulele misterioase ale legii, care-l 
vor face să-și câștige cauza ?. Cineva, putea să mărturisea- 
scă în justiţie contra unui cognat, nu putea s'o facă contra 
unui client *; si vor continua, să se considere datoriile că- 
tre clienţi ca mult deasupra datoriilor faţă de cognati *. 
Dece? Pentrucă un cognat, înrudit numai prin femci. 
nu-i o rudă şi n'are parte la religia familiei. Clientul, din 


1 Clientel la Sabini (Titu-Liviu, II, 16; Denys, V, 40); la Etrusti 
(Denys, IX, 5); la Greci, toc ENenvtedv nal ăpyatov (Denye, IL, 9). 

Legea celor XII Table, citată de Servius Ad- Æn., VI, 609; CE. 
Virgil: Aut fraus innexa clienti, Asupra datoriilor patronilor, vezi 
Denys, H, 10. 

3 Clienti promere jura, Horaţiu, Æpistoles, II, 1, 104. Cicero, 
De orat., TH, 33, 

4 Caton, în Aulu Gelu, V, 3; XXI, 1: Adversus coguatus pro 
cliente testatur; testimonium adversua clientem nemo dicit. 

§ Aulu-Gelu, XX, 1: clientem tuendum ease contin cognate-. 
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contra, are comunitatea cultului; are, oricât de inferior 
este, adevărata rudenie, care constă, după expresia lui 
Platon, în adorarea, aceloraşi zei casnici. 

Clientela este o legătură sfântă pe care a format-o 
religia si pe care nimic n’o poate rupe. Odată client al 
unei familii, nu te mai poţi despărți de dânsa. Clientela 
acestor timpuri primitive nu-i un raport voluntar și tre- 
cător între doi oameni; este ereditară; eşti client prin, 
datorie, dim tată în fiu *. 

Se vede din toate acestea că familia timpurilor celor mai 
vechi, cu ramura sa principală şi cu ramurile sale secun- 
dare, cu servitorii şi clienţii, putea să formeze un grup de 
oameni foarte numeroși. O familie, graţie religiei care-i 
menținea unitatea, graţie dreptului său privat, care o fă- 
cea indivizibilă, graţie legilor clientelei, care retinea pe 
servitori, ajungea să formeze în cele din urmă o societate 
foarte întinsă, al cărui şef era ereditar. Dintr’un nu- 
măr indefinit de societăţi: de natura aceasta pare să fi 
fost compusă rassa arică timp de un lung număr de 
secoli, Aceste mii de mici grupe trăiau izolate, având 


1 Acest adevăr, după părerea noastră, resae cu prisosință din două 
cazuri cari ne sunt raportate, unul de Plutare, situl de Cicero. C, 
Herennius, chemat ca martor contra lui Marins, declară că-i îm- 
potriva regulelor vechi ca un patron să mărturisească contra clien- 
tului său; și deoarece probabil lumea se mira că Marius, care 
fusese tribun, să fle calificat client, adăuga că în adevăr „Marius 
şi familia sa erau din vechi clienţii familiei Herennius*. Judecătorii 
admiseră scuza, dar Marius, căruia nu-i conrenia să fie redus la 
această situație, răspunse că in ziua în care fusese ales într'o ma- 
sistratură, fusese liberat de clientelă; ,ceiace nu era în totul ade- 
vărat, adaugă istoricul, căci nu orice magiatratură liberează de con- 
ditia de client; numai magistraturile curule su acest privilegiu“ 
(Plut. Vie de Marius, 5). CHentela era deci, afară de această unică 
excepție, obligatorie şi ereditară; Marius o uitase, Herennius îşi 
aducea aminte. Cicero menţionează un proces care s'a desbäint 
în timpul său între familiile Claudius si Marcellus; cei dintâi, cn 
titlu de şefi ai gintei Claudia, pretindeau, în virtutea dreptului 
vechi, că Marcelii erau clienţii lor; zädarnic erau aceştia de doux 
secole în primul rang în Stat: Claudii persistau să susţină că le- 
gätura clientelei nu putuso fi sfărămată. — Aceste două fapte scă- 
pate uitării ne permit să judecăm ce era clientela primitivă. 
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puține raporturi între dânsele, neavând nici o nevoie 
unele de altele, nefiind unite prin nici o legătură nici re- 
ligioasă, nici politică, având fiecare domeniul său, con- 
ducerea sa internă, zeii săi, 


Gays, — Biblioteca Universitară. Vol. VI 9 


CARTEA III 


CETATEA 


CAPITOLUL INTÂIU 
Fratria şi curia; tribul 


N'am prezentat până aici şi nu putem prezenta încă 
nici o dată, In istoria acestor societăţi antice, epocile se 
pot mai uşor insemma prin succesiunea, ideilor si a insti- 
tuţiilor decât prin aceia a anilor, 

Studiul vechilor reguli ale dreptului privat ne-a făcut 
să întrevedem, dincolo de timpurile cari se numesc istorice, 
o perioadă de secoli, în timpul cărora familia fu singura 
forma’ de societate, "Această familie putea atunci să con- 
ţină în largul său cadru mai multe mii de fiinţe umane, 
Dar in aceste limite asociaţia umană era încă prea 
strâmtă: prea strâmtă pentru nevoile materiale, căci era 
greu ca această familie să facă taţă tuturor împrejurări- 
lor vieţii; prea strâmtă si pentru nevoile morale ale na- 
turii noastre, căci în această mică lume, am văzut cât de 
insuficientă era înţelegerea divinului şi morala cât de 
necomplectă, 

Micimea acestei societăţi primitive răspundea perfect 
micimei ideii ce-şi făcuse despre divinitate. Fiecare fa- 
milie avea zeii săi şi omul nu concepea şi n'adora decât 
divimiiätile casnice. Dar el nu putea să se mulţumească, 
multă. vreme cu acești zei atât de dedesubtul nivelului pe 
care-l putea atinge inteligenţa sa. Dacă-i trebuiau încă 
mulţi secoli pentru a ajunge să-şi reprezinte pe Dum- 
nezeu ca o funfé unică, incomparabilă, infinită, cel pu- 
fin trebuia să se apropie pe nesimţite de acest ideal, mă- 


La 
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rind din epocă în epocă concepţia sa şi lărgind puţin câte 
puţin orizontul a cărui linie desparte pentru dânsul fiinţa 
divină de lucrurile pământeşti. 

Ideia religioasă, şi societatea umană aveau deci să crea- 
scă în acelaş timp. 

Religia, casnică interzicea ca două familii să se ames- 
tece şi să devină una, Dar era posibil ca mai multe fa- 
milii, fără a sacrifice nimic din religia lor particulară, 
să se unească cel puţin pentru celebrarea unui alt cult, 
care să le fie comun. Tocmai ceeace se întâmplă. Un anu- 
mit număr de familii formară o grupă, pe care limba 
greacă o numea o fratrie, limba latină o curie“, Exista 
oare între familiile unei aceleaşi grupe o legătură de na- 
ştere? E imposibil s’o afirmăm, Ceeace-i cigur e că a- 
ceastă asociație nouă nu s'a făcut fără o anumită lărgire 
a ideii religioase. Chiar în momentul în care se uniră, 
aceste familii concepură o divinitate superioară divini- 
täfilor lor casnice, care le era comună tuturor, si care 
veghea asupra grupului întreg si ridicarä un altar, aprin- 
seră un foe sacru şi instituirä um cult’. 

Nu exista curie sau fratrie care să nu-și fi avut al- 


1 Acest mod de naştere al fratriel este clar indicat într'un curios 
fragment a lui Dieéare (Fragm. hist. gr, ed. Didot, t IL, p. 
238}; după ce-a vorbit de cultul familiei, care nu ae comuniea nici 
prin căsătorie, adaugă: Ecépa tic atéby îepâv votvwvitt) cdvodog "Av 
gpatpiav wospabov. Fratriile sunt semnalate in Homer, ea o insti- 
tutie comună Greciei; Iliada, IT, 362: ypiv' &vâpas sară güha, xratt 
gpitpas, ‘Ayapipvav. ds gparen gebrpreiv Loyyy, ph DE bots. 
Poilux, ÎI], 52, Pporpia 'poay dvoxurdara, nai Ev Euhory îm 
totaxoves, Demosthene, In Macartatum, 14; Isou, De Philæt, heren,, 
10. — Erau fratrii la “Teba, (scoliastul din Pindar, Zsthm., VI, 18), la 
Corint (ibid. Olymp., XIII, 127); în Tessalia (ibid. Jsthm, X, 85}; 
la Neapoli (Strabon, V, p. 246); în Creta (Boeckh, Corp, inecr., No. 
2555), Câţiva tetorict cred 6% dia! din Sparta corespund eu fratriile 
din Atena, — Cuvintele fratrie si curie erau socotite ca sinonime; 
Denys din Halicarnas (II, 85) şi Dion Casaius (frag. 14) le traduce 
unul prin altul. 

2 Demosthene, în Hacart., 14 și Iseu, de Apollo. Xered., mentto- 
nează altarul fratrieï și sacrificiul care se faces. Cratinus (în  Athénée, 
XI, 8, p. 460) vorbeşte de zeul care prezidează fratrin, Zeds ppa- 
réptos” Pollux, III, 52: Got ppărptot. Td ispdv îv 4 covyscay 
ppăxtogts, pptproy exadsito, ppăzprog até, À bvopéwy rois ppéropgt. 
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tarul şi zeul său protector. Actul religios era de aceiag 
natură cu cel săvârşit; în familie. Consta dintr'o cină co- 
mună; hrana fusese preparată chiar pe altar si era prin 
urmare şi ea sacră; în timpul când mâncau recitau câteva 
rugăciuni; divinitatea, era de față si primea partea sa de 
mâncare si de bänturä*. 

Aceste ospete religioase ale curiilor dăinniră mult 
timp încă la Roma; Cicero le menţionează, Ovidiu 
le descrie 2, In timpul lui August ele îşi păstraseră încă 
toate formele lor antice. „Am văzut, spune un istorie 
al timpului, în aceste lăcaşuri sfinte, prânzul pregătit 
înaintea zeului; mesele erau de lemn, dună obiceiul cc- 
lor vechi, si vasele erau de pământ. Alimentele erau: 
pâine, prăjituri făcute din făină si câteva fructe. Am vă- 
zut cum se făceau libatiunile; ela nu cădeau din 
cupe de aur sau argint, ci din vase de argilă; si am ad- 
mirat pe oamenii timpurilor noastre cari au rămas atât 
de rredinciaşi riturilor şi obiceiurilor părinţilor lor“ *. 

La Atena, în zile de sărbătoare ca: Apaturies sau Thar- 
golies, fiecare fratrie se întrunea în jurul altarului său. 
se sacrifica o victimă: carnea, friptă, pe focul sacru 
era împărțită între toți membrii fratriei, chri aveau. 
mare grijă ca nici un străin să nu participe #, 

Sunt obiceiuri cari au durat până în ultimele tim- 
puri ale istorici greceşti și cari aruncă oarecare lumină 
asupra naturei fratriei antice. Astfel, vedem că îmi 


1 oe deinva (Athente, V, 2); Ouriales mensae (Festus 
p. 64}. 

3 Cicero, De orat., I, 7: dics curiae, convivium. Ovidiu, Fast. 
VI, 305. Denys, II, 65. 

* Denys, IJ, 23. Orice star spune, se introduseseră totust câteva 
schimbări. Prânzurilo curiei nu erau decât simple formalități, bune 
pentra preoți. Membrii curiei se dispensau bucuros și se răspândise 
obiceiul de a înlocui prânzul comun printr'o distribuire de bani și 
alimente; Plaut, Aulularia, V, 69 gi 137, 

+ Jsen, de Apollod. hered., 15-17, descrie unul din aceste prânzuri; 
aturea (de Astyph. hered., 33), vorbeste de un om care ieşind în 
arma unei adoptiuni din fratria ea, era socotit drept un atrăin și 
în zadar ar fi venit el la fiecare prânz sacra, nimeni nu i-ar fi dat 
din carnea victimei. Cf. Lysias, Fragm., 10 (ed. Didot, t. IL, p. 
255): „Dacă un om născut din părinţi sträini se alătură unei 
frairii, orice atenian va putea să-l dea în judecată“, : 
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timpul lui Demostene, pentru a putea face parte dintr'o 
fratrie trebuia să fli născut dintr'o căsătorie legitimă 
intr’una din familiile care o compuneau. Căci religia 
fratriei, ca si aceia a familiei, nu se transmitea decât 
prin sânge. Tânărul atenian era înfățișat fratriei de către 
tatăl său, care jura că îi este fiu. Admiterea avea loc 
sub o formulă religioasă. Fratria sacrifica o victimă și 
îi frigea carnea pe altar; toți membrii erau de faţă. Dacă 
acestia nu voiau să admită pe noul sosit, aga cum aveau 
dreptul să facă, atunci carnea trebuia să fie luată de pe 
altar. Dacă ei nu făceau aceasta si dacă după ce era 
friptă, împărțeau cu noul venit carnea victimei, tânărul 
era admis şi devenea irevocabil membru al asociaţiei *. 
Ceia ce explică aceste obiceiuri e faptul că cei vechi cre- 
deau că orice hrană pregătită pe un altar şi împărțită 
între mai multe persoane, stabilea între ele o legătură 
imposibil de desfăcut şi o legătură sfant& care nu în- 
ceta decât odată cu viata’. 

Fiecare fratrie sau curie avea un şef, curion sau 
fratriarch, a cărui funcție principală era să prezideze 
sacrificiile, Atribuţiile sale fuseseră poate, la origine, 
mai întinse. Fratria avea întrunirile sale, deliberärile 


1 Demostene, in Macartaium, 13-15. Iseu, de Philoct. hered., 21-22; 
Da Cironia heved., 18. — Amintim că o adopție regulată producea 
întotăeauna aveleasi efecte ca şi filiatiunes legitimă și că îi ținea 
locui. 

3 Această credință este principtul ospitalităţii antice, Nu intră în 
subiectul nostra descrierea acestei curioase instituţii. Să spunem 
numai că religia a jucat un mare rol. Omul care reuşise să ajungă 
în sânul uns! familii nu mai putea fi socotit ca un străin; devenise 
împâartos (Sophocle, Prachin., 262; Euripide, Ion, 654; Eschyle, Eu- 
menides, 577; Thucydide, I, 137). Acela care ce fmpirtigise din 
prânzul sacru rămânea pentru totdeauna în comunitate religieass 
„cn gazda ea; pentru aceasta Evandru le spuns Troiantlor: Communem 
vocate Deum. (Virgil, Eneida, VIII, 275}, — Atci se vede un exemplu 
din aceia co a inietdeanna nelogic în sufletul omenesc: religia cas- 
nied nu-i făcută pentru străini; prin urmate ea îl respinga; dar 
tot pentru aceleaşi motive străinul, care-i odată admis, este cu 
atât mai mult cansfintit, De îndată ce s'a atins de focui saeru, 
trebuia neapărat să înceteze de a mai fi un străin, Acelag principin 
care îl îndepărta jeri, cere ca astăzt si pentru totdeauna să devin’ 
membru al familiei, 
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sale si putea da şi hotärîri'. Si dânsa ca si familia 
aveă un zeu, un cult, un sacerdotiu, o justifie, un gu- 
vernământ. Era o mică societate, exact după modelul 
familiei. ; 

Asociaţia continuă să crească în chip natural gi după 
acelaş model. Mai multe curii sau fratrii se grupară și 
formară un trib. 

„Acest cere nou îşi avu la rându-i religia sa; în fiecare 
trib era un altar si o divinitate protectoare ?, 

Zeul tribului era de obiceiu de aceiaş natură ca şi acel 
al fratriei sau acel al familiei. Era un om divinizat, 
un erou. Tribul își lua numele dela dânsul: de aceia 
Grecii îl numesc erou eponym. Era sărbătorit în fiecare 
an la o zi hotärîtä, Partea principală a ceremoniei reli- 
gioase era un ospăț la care lua parte întreg tribul?, 

Tribul, ca şi fratria, avea adunările sale şi dădea 
hotäriri cărora trebuia să se supună toţi membrii săi. 
Avea gi un tribunal și dreptul de a împărți dreptate 
între membrii săi. Şeful era numit, tribuhus, pudoBaoar- 
keñç, Din ceia ce ne-a mai rămas din instituţiile tribului, 
se vede că la origină fusese constituit pentru a fi o so- 
cietate independentă, ca şi cum n'ar mai fi existat nici 
o putere socială deasupra, sa °. 

1 Despre curio sau magtster curiae, a ee vedea Denys, Il, 64; 
Varron, De ling. at., V, 83; Festus, p. 126. Fratriarcul e men- 
tionat în Demostene, în Æubul., 23. Deltberarea și votul sunt des- 
erise în Dem., în Macart., 82. Mai multe inscripţii conţin déorete 
date de fratrii; a se vedea Corpus iscr., attic., t. II, Ed. Kohler, 
nos. 598, 599, 600. 

# dokiwy Gedy tepă (Pollux, VIII, 110). 

* Doketixa Betmva (Athenée, V, 2); Pollux, III, 67. Demostene 
în Boeot., de nom., 7. Despre cele patru veobi triburi Ateniene şi 
raporturile lor eu fratriile şi tv, vezi Pollux, VIII, 109-111, si 
Harpocration, V° cpittos, după Aristot. Existenţa vechilor triburi, 
în număr de trei sau patru, e un fapt comun tuturor cetăților gre- 
cești dorice sau ionice; Iliada, II, 362 și 668; Odiseea, XIX, 177; 
Herodot, IV, 161: V, 68 si 69; vezi Otf, Miller, Dorter. t, IT, p. 
15. Trebne să ee facă o deosebire între triburile religioase din pri- 
mele timpuri și triburile locale ale timpurilor posterioare; vom 
reveni mal tărziu. Numai primele sunt în raport cn fratritle și Ma 

* Pollux, VIII, 111. Cf. Aristot, fragment citat de Photius, 

5 Organizația politică gi religioasă a celcr trei triburi primitive 
din Ro.na”s lăsat puține urmejin dosumente, Tot’ce ge ştie, 6 că 
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CAPITOLUL II 
Noui credinţe religioase 


1° Zeii naturei fizice 


Inainte de a trece dela formarea triburilor la naste- 
rea cetăților, trebuie să menţionăm un element impor- 
tant din viata intelectual’ a acestor populaţii antice, 

Atunci când am cercetat cele mai vechi credinţe ale 
acestor popoare, am păsit o religie care avea drept obiect 
strămoșii şi drept simbol principal focul sacru din că- 
min; această credinţă a constituit familia si a stabilit 
primele legi. 

Această rassă, a mai avut însă, în toate ramurile sale 
şi o altă religie, aceia ale cărei figuri prineipale au fost 
Zeus, Hera, Athena, Junona, religia Olimpului helenic 
si a Capitoliului roman. 

Din aceste două religii, prima își găsea zeii în sufle- 
tul omenesc; a doua şi-i lua din natura fizică, Dacă sen- 
timentul forței vii si al constintei pe care o poartă în- 
trânsul i-a inspirat omului prima ideie de divinitate, 
vederea imensitätei care-l înconjoară şi care-l cople- 
geste, dădu on alt curs sentimentului său religios. 

Omul primelor timpuri era vecinie în prezenţa naturei; 
obiceiurile vietei civilizate nu puseseră încă o stavilă 
între natură și om. Privirea sa era desfătată de frumu- 
setea sau minunată de măreția naturei. Se bucura de lu- 
mină, se speria de întuneric, şi când vedea revenind 
„sfânta lumină a cerurilor“ * , simțea recunoștință, Viaţa 
sa era în mâinile naturei: aștepta norul binefäcätor de 


eram compuse din curii şi gentes si că fiecare din ele avea un tri- 
bunus. Numele lor de Ramnes, Tities, Lucores mau conservat, cum 
st câteva ceremonii ale cultului. De altfel aceste triburi forman 
corpuri prea considerabile, încât cetăţile au făcut tot posibilul să 
le Etbbeasck și să le is independența, Plebeii deasemenea au lucrat 
la distrugerea lor. 

1 Sophocle, Antigona, 7. 879. Vedalele exprimă adeseori acelaşi 
idee, 
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care depindea recolta; se temea de furtuna, care ar îi pu- 
tut să-i distrugă munca, și nădejdea unui an întreg. Sim- 
fea în orice moment slăbiciunea, sa şi nemäsurata forță a 
tot ce-l înconjura. Simtea întotdeauna. un amestec de ve- 
neratie, de dragoste şi de spaimă, pentru puternica 
natură. 

Acest sentiment nu l-a condus îndată la concepţia unui 
Dumnezeu unic, stăpânind întreg universul. -Ideia de uni- 
vers nu exista încă pentru dânsul. Nu ştia că pământul, 
soarele, astrele nu sunt decât parti ale unui singur corp; 
nu-i venea în gând că ele ar putea fi conduse de o aceiaş 
Fiinţă, Dela primele priviri pe cari le-a aruncat omul 
asupra lumei exterioare, şi-a închipuit-o ca un fel de re- 
publică confuză, în care forțe rivale se räsboiau între 
ele. Judeca lumea exterioară după el însuși, şi cum el se 
simţea o persoană liberă, vedea de asemenea în fiecare 
parte a creaţiei, în pământ, în arbori, în nori, în apa flu- 
viului, în soare, tot atâtea persoane asemănătoare lui; le 
atribuia gândire, voinţă, putere de deliberare; le simţea 
atot puternice $i cum era supus influentii lor, își măr- 
turisia dependenţa, le rupa si le adora; isi făcu zei din- 
tr’insele. 

Astfel, la această rassă, ideia religioasă se prezintă sub 
două forme foarte deosebite. Deoparte, omul leagă ideia 
de divin de principiul invizibil, de inteligenţă, de ceia ce 
intrezărea din suflet, de cein ce simțea sfânt în el. De 
altă parte, aplică ideia de divin obiectelor exterioare pe 
cari le contempla, le iubea sau de cari se temea, agenti- 
lor fizici, cari erau stăpânii norocului şi viefei sale. 

Aceste două ordine de credinţe dădură loc la doux 
religii, pe cari le vedem durând tot atât timp cât si so- 
cietätile grece şi romane. Aceste două credinţe nu s'au răz- 
boit: au trăit chiar foarte bine împreună şi şi-au împăr- 
fit stăpânirea asupra omului; nu s'au confundat însă ni- 
ciodală. Au avut întotdeauna dogme cu totul deose- 
bite, adeseori contradictorii, ceremonii şi practici cu totul 
diferite. Cultul zeilor Olimpului şi acela al eroilor şi al 
manilor n'au avut niciodată nimie comun între ele. Pin 
aceste două religii, nu se poate gti care a fost cea mai 
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veche; nici n'am putea spune care a fost anterioară ce- 
leilalte; ceiace-i sigur, e că una din ele, aceia a morților, 
fiind fixată dintr'o epocă foarte îndepărtată, a rămas 
întotdeauna neschimbată în practicä, pe când dogmele 
Sau șters încetul cu încetul; cealaltă, aceia a naturei fi- 
zice, a fost mai progresivă şi s'a desvoltat liber în de- 
cursul timpului, modificându-și cu încetul legendele şi 
doctrinele si märindu-si mereu autoritatea asupra omului, 


2° Raportul acestei religii cu desvoltarea socie- 
tății umane 


S'ar putea crede că primele rudimente ale acestei re- 
ligii a neturei au fost foarte vechi; sunt poate tot atât de 
vechi cât și cultul strămoșilor; cum es răspundea, însă unor 
concepţii mai generale și mai înalte, îi trebuia mult 
mai mult timp pentrn a-şi fixa o doctrină precisă !. Ceia 
ce-i foarte sigur e că nu s'a produs într'o zi şi că nici 
n’a eşit făcută gata din creerul omului. Nu se vede la 
origina acestei religii nici un profet, nici un corp de pre- 
oti. Născu în diferite inteligente prin un efect al forței 
lor naturale. Fiecare a făurit-o în felul său. Intre toţi 
aceşti zei, născuţi din minţi deosebite, au fost si asemă- 
nări, căci ideile se formează la om după un mod aproape 
uniform; a fost însă şi o foarte mare varietate, căci fie- 
care minte era făuritoarea zeilor săi. A rezultat de aci 
faptul că religia a fost mult timp confuză şi zeii săi au 
fost nenumărați, 

Totuşi, elementele cari puteau fi divinizate, nu erau 
prea numeroase, Soarele care fecundează, pământul care 
hrăneşte norul, rând pe rând binefäcätor sau funest, ar 
cestea erau principalele puteri cari ar fi putut fi zeifi- 


1 E nsvole oare să mai amintim toate tradițiile grece sau italice 
care făceau din religia lut Jupiter o religie nouk şi relativ recentă? 
Grecia și Italia păstrasoră amintirea unui timp în care societățile 
umane existau gi când această religie nu era formată încă. Ovid, 
Faai., II, a Virgiliu, Georg. I, 126; Eschyl. Eumenides: Pau- 
sanias, Vili, „ Se pare că la Indieni Piirie au fost anteriori zeită- 
tilor Devas. 
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cate. Din fiecare element din acestea însă, au esit mii 
de zei. Căci acelaș agent fizic, privit sub aspecte diferite, 
a primit diferite nume din partea oamenilor. Soarele, de 
pildă, fu numit aci Heracles (col glorios), acolo Phoebus 
(strălucitorul), aiurea Apollon (cel care goneşte noaptea 
şi răul); unii fl numiră fiinţa cea mai înălțată (Hype- 
rion), alții mântuitorul (Alexicacos); si cu timpul gru- 
pările de oameni cari au dat aceste nume diferite astrului 
strălucitor, nu mai recunostură că au acelaș zeu. 

De fapt, fiecare om nu adora decât un număr foarte 
restrâns de divinităţi; zeii unuia însă, nu păreau a fi si 
zeii celorlalţi, Numele puteau să fie asemănătoare, multi 
oameni au putut să dea zeului lor numele de Apolo sau 
de Hercule, căci aceste cuvinte aparțineau limbei uzuale 
şi nu erau decât adjective cari desemnau Fiinţa divină 
prin unul san altul din atributele sale cele mai impor- 
tante. Sub acelaş nume însă diferitele grupe de oameni 
nu ar fi putut crede că era un singur zeu. Se socoteau 
mii de Jupiter diferiţi; erau o mulţime de Minerve, de 
Diane, de Junone, cari semănau foarte putin. Fiecare 
din aceste concepţii, fiind formate de activitatea liberă 
a fiecărui spirit si fiind întrucâtva proprietatea sa, de 
s'a întâmplat ca acești zei si fie multă vreme indepen- 
denti unii de alții si fiecare din ei să aibă legenda ca 
particulară şi cultul său î. 

Fiind prima apariție a acestor credinţe, datând din o 
epocă când oamenii trăiau încă în starea. de familie, acești 
zei noi au avut mai întâiu, ca si demonii, eroii gi larii, ca- 
racterul de divinitate casnică. Fiecare familie își fäu- 
rise zeii săi gi fiecare îi păstra pentru sine, ca pe niște 
protectori, ale căror binefaceri nu voiau să le împartă 
cu străinii. 

E o ideie care apare adeseori în imnurile din Veda; si 
nu încape îndoiala că ea n'a fost gi în spiritele Arilor 


1 Dacă se întâmpla adesea ca mai multe nume să represinte o 
aceiag divinitate eau o acelag concepție a spiritului, se întâmpla gt 
invers ca un acelaş nume să aacundă adeseori divinităţi foarte de- 
sebita: Poseidon Hipptos, Poseidon Phytslmios, Poseidan Erechteion 
Poseidon Egeeanul, Poseldon Heliconiani, erau zei diverși, cari nu 
aveau nici aceleași atribute, nich aceiaşi adoratori, 
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din Occident, căci a lăsat urme vizibile în religia lor, Pe 
măsură ce o familie, personificind un agent fizic, creia 
un zeu, ea îl asocia căminului său, îl număra printre pe- 
nafii săi și adăoga pentru el câteva cuvinte în formula sa 
de rugăciune, Pentra aceste motive întâlnim adese la cei 
vechi expresii ca aceasta: zeii cari säläsluiese lângă că- 
minul meu, Jupiter al focului meu sacru, Apolon al pă- 
rinfilor mei 1, „Te conjur, spune Tecmes lui Ajax, în nu- 
mele lui Jupiter care sălăsluește lângă focul tău sacru“, 
Medeea vrăjitoarea, spune în Euripide: „Jur pe Hecata, 
zeiţa, stăpâna mea, pe care o venerez şi care locuieşte 
sanctuarul căminului meu“, Când Virgil descrie ceia ce 
era mai vechiu în religia Romei, îl arată pe Hercule aso- 
ciat căminului lui Evandru si adorat de acesta ca o di- 
vinitate casnică, 

De aci au pornit miile de culturi locale între cari nu 
s'a putut stabili niciodată unitatea, De aci acele lupte ale 
zeilor. de cari politeismul este plin si cari reprezintă lup- 
tele familiilor, camtoanelor sau oraşelor. De aci, în 
sfârşit, acea mulţime nesfârşită de zei si zeițe, din care 
de sigur că nu cunoaștem decât foarte puţini: căci multi 
an pierit fără a lăsa, nici amintirea numelor lor, pentrucä 
familiile cari îi adorau s'au stins sau orașele cari le 
păstrau cultul au fost distruse. A trebuit mult timp până 
ce zeii să iasă din sânul familiilor cari i-au conceput si 
cari îi priveau ca patrimoniul lor. Se știe chiar că mulţi 
dintre ei nu s'au liberat niciodată de aceste legături 
casnice. Demeter din Eleusis a rămas zeitatea particu- 
lară a familiei Eumolpizilor; Athena de pe Acropolea A- 
tenei aparţine familiei Butazilor. Potitii la Roma aveau 
un Hercule şi Nautii o Minervă?. Sunt multe motive să 
credem că coltul Venerei a fost mult timp în familia 
Tulia şi că acastă zeiţă n'a avut cult public în Roma. 


1 “Ecriobyo:. ăptartoi, murp@or. ‘O Ends Zeds, Euripide, Hacuba, 
345; Medeea, 395. Sophocle, Ajax, 492. Virgiliu, VIII, 543, 
Herodot, I, 44. 

2 Titu-Liviu, IX, 29: Pots, gens cujus familiare furat sacer- 
dotium Hercule. Denys, IJ, 69. Tot aşa familia Aureliu avea cultul 
casnio_sl Soarelui (Festus YO, dureliam, ed. Müller, p. 23) 
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In decursul timpului se întâmpla ca zeitatea unei 
familii, căpătând un mare prestigiu asupra imaginaţiei 
oamenilor şi părând puternică în raport eu prosperitatea 
acelei familii, întreaga cetate să vrea, s'o adopte si să-i 
aducă un cult public, pentru a-i obţine favoarea. Aşa 
s'a întâmplat; cu Demeter a Eumolpizilor, cu Atena Bu- 
tazilor, cu Hercule al familiei Potitii. Când însă o fami- 
lie consimţia să-şi împartă astfel zeul, ea isi păstra cel 
putin sacerdotiul. Putem observa că demnitatea de preot, 
pentru fiecare zeu, a fost mult timp ereditară şi nu a 
putut esi din oarecari familii!, E rămăşiţa unui timp 
când însă; zeul era proprietatea acestei familii, nu o pro- 
teja decât pe ea şi nu voia să fie servit decât de 
dânsa, 

Se poate deci spune că această a doua religie a fost 
la unison cu starea socială a oamenilor. A avut drept lea- 

gän fiecare familie şi a rămas mult timp închisă în acest 
strimt orizont. Ea se preta însă mai bine decât cultul mor- 
tilor, progresului viitor al asociaţiei umane. De fapt, stră- 
moșii, eroii, manii, erau zei cari prin însăși esenţa lor 
nu puteau fi adorafi decât de un foarte mic număr de oa- 
meni si cari stabileau pentru totdeauna nepătrunse linii de 
democraţie între familii. Religia zeilor naturei era un 
cadru mai larg. Nici o lege riguroasă nu oprea propa- 
gares acestor culturi; nu intra în natura intimă a, acestor 
zei condiţia ca să nu fie adorafi decât de o familie şi să 
respingă pe străini. In fine oamenii trebuiau să ajungă 
pe nebägate de seamă să observe că Jupiter adorat de o 
familie era în fond aceiag fiinţă sau aceiag concepție ca 
şi Jupiter adorat de o alia; ceia ce era imposibil să 
creadă despre doi Lari, doi strămoşi sau două focuri 
sacre, 


* Herodot, V, 64, 65; VII, 153; 1X, 27. Pindar, Jaethm., Vil, 18. 
Xenofon, Hellen., VI, 8. Platon, Legi, VI, p. 759; Banchetul, p. 40. 
Plutare, Theseu, 28; Viaţa a zece oratori, Lycurg, e. 11. Philo- 
chor, fragm. 158, p. 41. Diodor, V, 58, Pansanias, I, 37; IV, 15; 
VI, 17; X, 1. Apoliodor, III, 18. Justin, XVIII, 5. Harpocration, Y, 
*Etcoboutatar, Edve:âat. — Cicero, De divinatione, I, 41. Strabon, IX, 
p 421; XIV, p. 684. Tacit, Annales, II, 54. 
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Să adăogăm că această religie nouă avea deasemenea 
şi o alţă morală. Ea nu se mărginea să-i arate omului 
datoriile familiei. Jupiter era zeul ospitalităţii; din i 
tea sa veneau străinii, cerșetorii, svenerabili săraci“, 
cari trebuiau să fie trataţi „ca niște fraţi“. Toţi mur 
zei luau adeseori chipul uman si se arătan muritorilor, 
Uneori pentru a lua parte la luptele şi la bătăliile lor, 
adeseori însă pentru a le propovădui pacea, si ari invita 
să se ajute unii pe alții 

Pe măsură ce această a doua religie merse desvoltan- 
du-se, societatea a trebuit să se mărească. Or, e foarte 
manifest faptul că această, religie. slabă la început, a luat 
apoi o mare extensiune. La origine, ea se adăpostise în 
familii, sub protecţia focului sacru casnic, Acolo zeul 
cel nou obținuse un mic loc, o mică celle, aproape de al- 
tarul venerat, pentrucä putin din respectul pe care oa- 
menii îl purtau focului sacru, să se îndrepte şi către zeu. 
Putin câte putin zeul, luând mai multă autoritate asu- 
pra sufletului, renunță, la acest fel de tutelă; părăsi 
focul casnic; avu o locuinţă a lui şi sacrificii cari îi 
fură proprii. Această locuinţă (vas), dela vai, a 
locui) fu clădită în chipul vechiului sanctuar; a fost, ca 
și mai înainte o cella faţă de un cămin; cella însă s'a mă- 
rit, s'a înfrumusețat şi a devenit un templu. Focul sacru 
rămase la intrarea casei zeului, dar păru foarte mic pe 
lângă dânsa. El, care fusese principalul, rămase numai 
accesoriu. Incetä de a mai fi zeu şi cobori la rangul de 
altar al zeului, de instrument pentru sacrificiu. Fu însăr- 
cinat să ardă carnea, victimei și să poarte ofranda cu ru- 
gäciunea omului către divinitatea majestuoasă a cărei sta- 
tue rezida în templu. 

Când vedem aceste temple ridicându-se şi deschizân- 
du-gi porţile în fata mulțimii adoratorilor, putem fi si- 
guri că de multă vreme inteligenţa umană şi societatea 
îndepliniseră aceasta. 
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CAPITOLUL II 
Cetatea se formează 


Tribul, întocmai ca familia gi fratria, era constituit 
pentru a fi un corp independeuf, deoarece avea un cult 
special dela care străinul era exclus. Odată format, nici 
o familie nouă nu mai putea fi admisă. Două triburi nu 
puteau să se contopească în unul singur; religia lor se 
opunea, Dar, după cum mai multe fratrii se uniseră în- 
tr'un trib, mai multe triburi puturä să se asocieze între 
ele, cu condiţia ca să fie respectat cultul fiecăreia din 
ele; în ziua în care se făcu această alianţă cetatea, luă 
ființă. 

Putin ne imleresează să cercetäm cauza, care determină 
mai multe triburi vecine să se unească. Uneori unirea, fu 
voluntară, alteori fu impusă prin forţa superioară a 
unui trib sau prin voinţa puternică a unui on; Ceia ce-i 
sigur, e că legătura nouei, asociaţii, fu tot un cult. Tri- 
burile cari se grupară pentru a forma o cetate, aprinserä 
un foc sacru şi-şi dădură o religie comună. 

Astfel, societatea umană, în această rassă, n’a crescut 
în forma unui cere care se lărgește putin câte putin, mă- 
rindu-se din ce în ce. Dimpotrivă, mici grupuri consti- 
tuite cu mult înainie, s'au contopit unele cu altele, Mai 
multe familii au format o fratrie, mai multe fratrii un trib, 
mai multe triburi cetatea. Familie, fratrie, trib, cetate 
sunt dealtminteri societăţi exact asemănătoare între ele 
si s'au născut una din alta, prin o serie de federații. 

“Lrebuie chiar observat că pe măsură ce aceste diferite 
grupe se asociau astfel între dânsele, nict una din ele 
nu pierdeă totuşi nici individualitatea, mici indepen- 
denta. Desi mai multe familii se uneau intr’o fratrie, fie- 
care din ele rămânea constituită ca în epoca izolării 
sale; nimic nu se schimba intrinsa, nici cultul, nici 
sacerdotiul, nici dreptul de proprietate, nici justiţia in- 
timă, Apoi se asociară curiile, dar fiecare își păstra, cul- 
tul, întrunirile, sărbătorile, şeful. Dela trib se trecu la ce- 
tate, dar triburile totuși nu se disolvară și fiecare din 
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ele continuă să formeze un corp, aproape ca si cum 
cetatea n'ar fi existat. In religie se păstră o mulţime 
da mici culturi, deasupra cărora se stabili un cult co- 
mun; în politică o mulțime de mici guverne continuară 
Bă funcționeze şi deasupra lor se ridică un guvern comun. 

Cetatea, era o confederație. De aceia, ea fu obligată cel 
putin timp de mai multi secoli, să respecte independenţa 
religioasă și civilă a triburilor, curiilor şi familiilor, si 
nu avu la început dreptul să intervină în afacerile parti- 
culare ale fiecăruia din aceste mici corpuri. N'avea ni- 
mic de controlat în sânul unei familii, nu putea si judece 
ceia, ce se petrecea acolo; lăsa, tatălui dreptul de a-şi ju- 
deca soţia, fiul, clientul. Pentru aceasta, dreptul privat 
care se fixase la epoca izolării familiilor, a putut să sub- 
ziste în cetăți și sa modificat foarte târziu. 

Acest mod de naştere a cetăţiior vechi este atestat de 
obiceiurile cari an durat foarte mult. Dacă observăm ar- 
mata cetăţii, în primele timpuri, o găsim împărţită în 
triburi, în curii, în familii :, „de asa fel, spune unul din 
cei vechi, ca luptătorul să aibă drept vecin în luptă pe 
acela cu care, în timp de pace, face libafia şi sacrificiul 
la acelaș altar“ ?, Dacă privim poporul adunat in pri- 
mele secole dela fundarea Romei, el votează pe curii si pe 
gentes*, Dacă privim cultul, găsim la Roma şase Ves- 
tale, două de fiecare trib; la Atena, arhontele face 
cea mai mare parte din sacrificii în numele cetăţii în- 
tregi, dar mai rămân câteva ceremonii, cari trebuesc în- 
deplinite în comun de şefii triburilor *, 

Astfel cetatea nu-i o adunare de indivizi: e o confede- 
ratie de mai multe grupe constituite înainte de dânsa si 
pe cari le lasă să subziste. Se vede dela oratorii atici că 
fiecare Ateniam face parte în acelaş timp din patru 
societăţi diferite; e membrul unei familii, unei fratrii, 


1 Homer, Iliada, II, 362. Varron, De ling. lat., V, 89, La Atena 
rămase obiceiul de a a$eza soldații pe triburi şi pe deme: Herodot, 
VI, 111; seu, De Meneclis hered., 42; Lysias, Pro Mantitheo, 15, 

3 Denys din Halicarnaa, I], 23. 

5 Aulu-Gelu, XV, 27. 

# Pollux, VIII, 111. 
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utini trib și unei cetăţi. Nu întră în acelaș timp in a- 
ceag zi în toate patru, ca Francezul care, din momentul 
naşterii, aparține în acelaș timp unei familii, unei co- 
mune, unui judeţ, unei patrii. Fratria si tribul nu sunt 
diviziuni administrative, Omul intră în epoci diverse în 
aceste patru societăţi şi urcă, întrucâtva, dela, una la alta. 
Copilul e primit întâi în familie prin ceremonia, religoasă, 
care are loc după zece zile dela naştere. Câţiva ani mai 
târziu intr’ in fratrie printr'o nouă ceremonie, pe care 
am descris-o mai sus. Insfarsit, la vârsta de gaiprezece 
sau șaptesprezece ani, se prezintă pentru a fi admis în 
cetate. In această zi, în faţa unui altar şi înaintea 
cărnurilor fumegânde ale unei victime, pronunţă un ju- 
rământ prin care se angajează, între alte lucruri, să res- 
pecte totdeauna religia cetăţii !. Din această zi e inițiat 
în cultul public și devine cetăţean?. Privind pe acest 
tânăr Atenian, cum urcă din treaptă în treaptă, din cult 
în cult, aveți imaginea ctapelor prim care a trecut 
odinioară asociaţia umană. Drumul pe care acest tânăr 
e constrâns să-l urmeze, e acela, pe care l’a urmat; la în- 
ceput societatea. 

Un exemplu va face acest adevăr mai clar. Ne-a ră- 
mas despre antichitätile din Atena destule tradiţii st a- 
mintări, pentru ca să putem să vedem destul de clar, cum 
s'a format cetatea ateniană. La origină, spune: Plutare, 
Atica era divizată pe fumilii ?. Câteva din aceste familii 
ale epocii primitive, cum sunt Eumolpizii, Cecropizii, 
Gephyrenii, Phytalizii, Lakiazii, s'au perpetuat până'n 
epocile următoare. Atunci cetatea atenianä nu exista, dar 
fiecare familie, înconjurată de ramurile sale mai mici si 
de clienţii săi, ocupa un canton şi trăia acolo într'o in- 
dependenţă absolută. Fiecare avea, religia sa proprie: Eu- 


1 "Apovâ drip lepdv xal daiwy,.. nal lepa ră nétpta topo. 
(Pollux, VIII, 105-196). 

1 Iseu, De Cironie hered., 19; Pro Euphileto, 8. Demostene, In 
Eubulidem, 46. Necesitatea de a fi fnseris într'o fratrie, cel putin 
în timpurile antice, înainte de a face parte din cetate, reese dintr’o 
lege Sn de Dinarce (Oratorea attici, coll. Didot, t. II, p. 462, 
fr, 82). 

? Kat& yévq Plutare, Teseu, 24; Ibid. 13 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol, VL 10 
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molpizii, stabiliți la Eleusis, adorau pe Demeter; Cecro- 
pizii, cari locuiau stânca pe care se va clădi mai târziu 
Athena, aveau drept divinități protectoare pe Poseidon 
şi Atena. Alături, pe mica colină a Areopagului, zeul 
protector era Ares; la Marathon era un Hercule, la Pra- 
sies un Apollon, un alt Apollon la Phlyes, Dioscurii la 
Cephalos, și tot aşa în celelalte cantoane“. 

Fiecare familie, după cum avea zeul şi altarul, avea 
deasemeni şi şeful său. Când Pausanias vizită Atica, găsi 
în micile burguri tradiţii antice cari se perpetuaseră odată, 
cu cultul; aceste tradiții îl făcură să aflecă fiecare burg 
avusese regele său înainte de domnia lui Cecrops la A- 
tena. Nu era oare aceasta amintirea unei epoci îndepăr- 
tate, când aceste mari familii patriarhale, asemănătoare 
clanurilor celtice, aveau fiecare seful lor hereditar, care 
era în acelaș timp preot şi judecător? Aproape o sută de 
mici societăţi, trăiau deci izolate în ţară, necunoscând în- 
tre ele nici legătură religioasă, nici legătură politică, 
având fiecare teritoriul său, făcându-şi adesea războiu, 
fiind insfargit așa de despărțite unele de altele, încât 
căsătoria, dintre dânsele nu era totdeauna permisă, 

Dar nevoile sau sentimentele le apropiară. Pa aesim- 
tite ele se unirä în mici grupe, câte patru sau şase, Astfel, 
găsim în tradiţii că cele patru burguri din câmpia Ma- 
rathon se asociară pentru a adora, împreună pe Apollon 
Delfinianul; oamenii din Pireu, din Phaleron si din douä 
cantoane vecine, se uniră la rândul lor si zidiră în comun 
un tempul lui Hercule *. Cu timpul această sută de mici 
state se reduse la douăsprezece confederaţii. Această 
schimbare, prin care populația din Atica trecu din sta- 
rea de familie patriarhală la o societate ceva mai întinsă, 
era atribuită de legendă sfortärilor lui Cecrops; trebuie 
să înţelegem prin asta, că această transformare se ter- 
mina în epoca în care se pune domnia acestui personagiu, 


1 Pausanias, I, 15; I, 31; I, 37; II, 18. 
? Pousanias, I, 31: Tâv îv cots dnuors pavar rokkodg de xat 
rpè The px mis AÉxporos îGaarhevovro, 
Platare, Teseu, 13, 
* Plutare, Teseu, 14. Pollux, VI, 105. Stefan din Byzant, VO ăxshidat.. 
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adică spre secolul al saisprezecelea, inainfe de éta noa- 
stra, Se vede dealtminteri că acest Cecrops au domnea 
decât asupra uneia din cele douăsprezece asociaţii, aceia 
care deveni mai târziu Ateria; celelalte unsprezece erau 
complect independente; fie care avea zeul protector, al- 
tarul, focul sacru, şeful său *. 

Mai multe generaţii trecură, în timpul cărora grupa 
Cecropizilor dobindi pe nesimţite mai multă impor- 
tantä. Din această perioadă a rămas amintirea unei lupte 
sângerânde, pe care ei o sustinurä contra Eumolpizilor din 
Eleusis, si al cărui rezultat fu că acestia se supuseră, cu 
sigura rezervi de a conserva sacerdofiul ereditar al 
divinității lor. Se poate crede că au fost alte lupte si alte 
cuceriri, a căror amintire nu s'a păstrat. Stânca Cecro- 
pizilor, unde încetul cu încetul se desvoltase cultul Ate- 
nei şi care adoptase numele divinității sale principale, do- 
bîndi supremația asupra celorlalte unsprezece state. A- 
tunci apäru Teseu, moștenitorul Cecropizilor. Toate tra- 
difiile sunt de acord să spună că dânsul întruni cele două- 
sprezece grupe într'o cetate, 

In adevăr, el reuşi să facă să se adopte în toată Atica 
cultul Atenei Polias, astfel că fara întreagă celebră 
de atunci în comun sacrificiul Pamatheneelor. Inainte 
de dânsul fiecare sätisor avea focul său sacru şi pryta- 
noul său; el voi ca prytaneul Atenei să fie centrul re- 
ligios al întregei Atice*, De atunci se întemeiă unitatea, 
atepiană; ca religie, fiecare canton își păstra vechiul 
cult, dar toţi adoptară un cult comun; politiceste, fie- 
care păstra şefii, judecătorii, dreptul de a se aduna, dar 


1 Philochor, citat de Strabon, JX, p. 609. Kéxgsxa xpétov sic 
Sera Rohstg guvetiout to rh ñbos, Tucydide, II, 15. Cf. Pollux, 
VIII, 111. 

1 Thucydida, LE, 15; ‘O0 Ouasbs warcalăcas tüv &klwy mâleuy să 
Bookeurhnta nal tag dpa... vy Bouksorhptov &zodeifas val mputa- 
vetoy … Plutare, Teseu, 24. “Ky notñonç Gas otv mporaveiov… 
“at Mavabhvaca Gostav irait xotyhv. "Zâoae 35 nat Metotura, Fy 
îm xual vôv Odovat. Cf. Pausantas, VIII. 2, 1. 
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deasupra acestor guverne locale fu guvernul central al 
cetăţii ?, 

Din aceste amintiri şi tradiţii aşa de precise pe cari 
Atena le păstra cu religiozitate, ne pare că rezultă două 
adevăruri egal manifeste: unul e că cetatea a, fost o con- 
federaţie de grupe constituită înainte de ea; cealaltă e 
că societatea, nu s'a desvoltat decât pe măsură ce religia 
se lărgea. Nu s'ar putea spune dacă progresul religios a 
adus progresul social; ceiace-i sigur e că s'au produs a- 
mândouë în acelaș timp şi cu un remarcabil acord. 

Trebuie să ne gândim că era peste putinţă de greu 
populațiilor primitive să fondeze societăţi regulate. Le- 
gătura socială nu-i uşor de stabilit între fiinţe umane 
cari sunt atât de deosebite, atât de libere, atât de nesta- 
tornice, Pentru a le da reguli comune, pentru a putea 
institui un comandament și a-i face să accepte supune- 
rea, pentru a face ca pasiunea să cedeze ratiunei si ra- 


1 Plutare gi Tucydide apun că Teseu distruse prytaneele locale 
gi desfiint’ magistraturile Cantoanelor. Totuși, dacă încercă s'o facă, 
6 sigur că nu reuși, căci mult timp după dânsul mai găsim în culturi 
locale, adunări, regii triburilor. Boeckh, Corp. inser., 82, 85. De- 
mostene, în Theocrinem. Pollux, VIII, 111. — Lăsăm la oparte le- 
genda lui Ion, căreia mai multi istorici moderni pare să-i fi dat 
prea mare importanță, prezentând-o ca simptomul unei invazii străine 
în Atica. Aceaată invazie nu-i indicată de nici un document. Dacă 
Atica ar fi fost cucerită de acești Jonieni din Pelopones, nu-i pro- 
babil ca Atenienii să fi conservat cu atâta religiositate numele lor 
de Cecropizi, Erechtetzi gi 8% fi considerat, din contra, ca o injurie 
numele de Ionieni (Herodot, I, 143). Color cari cred în această in- 
vazie a Iontenilor gi cari adaugă că noblețea Eupatrizilor vine de 
aici, Îi se mai poate răspunde că cea mai mare parte din marile fa- 
milii ale Atenei descind dintr'o epocă destul de anterioară aceleia în 
care se pune sosirea lui Jon în Atică, Se poate oare apune că Ate- 
nienii n'ar fi Ionieni în cea mai mare parte? Ei aparţin ca sigarantă 
acestei ramuri a rassei helenice; Strabon ne spune că în timpurile 
cele mai îndepărtate, Atica se numea Ionia şi fas. Dar e grou să 
faci din fiul lui Xuthos, din eroul legendar a lui Euripide, tul- 
pina acestor Ionieni; ei sunt infinit anteriori lui Ion gi numele lor 
6 poate mult mai vechi decât acela de Heleni. E greu s% faci să 
descindă din acest Ion toți Enpatrizii şi să prozinfi această clasă 
de oameni ca o populație cuceritoare, care ar fi oprimat prin forţă 
o populaţie învinsă, Această opinie nu ge sprijină pe nici o măr- 
turie veche. 
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fiunea individuală ratiunei publice, e nevoie neapărat de 
ceva mai mult decât forţa materială, mai respectabil de- 
cât interesul, mai sigur decât o teorie filosofică, mai 
imuabil decât o convenţie, ceva care să fie in toate su- 
fletele si să le stăpânească puternic. 

Acest, lucru este credința. Nimic nu are mai mare pu- 
tere asupra, sufletului. Credința e opera spiritului nos- 
tru, nu suntem însă liberi s'o modificăm după voie. E 
o creaţie de a noastră, nu o ştim însă. E umană si noi o 
credem Dumnezeu. E efectul tăriei noastre şi-i totuşi 
mai puternică decât noi, Ea e în noi; nu ne părăsește; ne 
vorbește în orice moment. Dacă ne spune să ascultăm, 
vom asculta; dacă ne impune datorii, ne supunem, Omul 
poate învinge natura, e supus însă gandirei sale. 

Ori, o veche credinţă îi poruncia omului să-şi cinstească 
strămoşii; cultul strămoșilor a grupat familia în jurul 
unui altar, De aci prima religie, primele rugăciuni, prima 
ideie de datorie și prima morală; de aci asemenea si pro- 
prietatea stabilită, ordinea succesiunei fixată; de aci 
în fine tot dreptul privat și toate regulile organizației 
casnice. Apoi credinţa creseu, şi în acelaș timp şi aso- 
ciatia. Pe măsură ce oamenii simt că au divinităţi co- 
nume, se unesc în grupe mai întinse, Aceleaşi. reguli gă- 
site si stabilite în familie, se aplică succesiv fratriei, 
tribului, cetätei. 

Să cuprindem cu privirea drumul parcurs de oameni, 
La origine familia trăește izolată şi omul nu cunoaşte 
decât zei casnici, feoi marppo, dit gent ‘les. Dea- 
supra familiei se formează fratria cu zeul său, Bec vp4- 
tptog, Juno curialis. Vine apoi tribul şi zeul tribului 924¢ 
poAtog. Ajungem în fine la cetate şi acum se concepe un 
zeu care să imbratigeze întreaga cetate, Geâc moktede, pe- 
nates publici. Ierarhie de credinte, ierarhie de aso- 
ciafii. Ideia religioasă a fost la cei vechi suflul inspira- 
tor şi organizator al societätei, 

Tradițiile Indienilor, Grecilor, Etruscilor, povestese 
că zeii au revelat oamenilor legile sociale. Sub această, 
formă legendară exista un adevăr. Legile sociale au fost 
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opera zeilor, însă aceşti zei atât de puternici şi atât de 
bincfacători na erau altceva decât credinţa oamenilor. 

Acesta a, fost modul de întruchipare al Statului la cei 
vechi; acest studiu a fost necesar pentru a ne da seama 
de matura si de instituțiile cetätei. Trebuie să facem 
o rezervă însă, Dacă primele cetăţi s'au format prin confe- 
deratia micilor societăţi constituite anterior, nu înseamnă 
însă că toate cetățile cunoscute nouă, s'au format în 
acelaş chip. Organizarea municipală odată găsită, nu era 
necesar să se înceapă pentru fiecare oraş nou acelaş drum 
lung şi obositor, S'a putut chiar întâmpla foarte adesc- 
ori să se urmeze tocmai ordinea inversă. Când un 
şef, părăsind un oraș constituit, se ducea să fondeze un 
altul, nu lua cu dânsul de obicei decât un mic număr de 
concetățeni, dar își atrăgea si multi alți oameni cari ve- 
nean din diverse locuri şi cari puteau să aparţină chiar 
unor rasse diferite. Acest şef însă își constituia, noul Stat 
după chipul aceluia pe care-l părăsise. In consecință, își 
împărţia poporul în triburi si fratrii, Fiecare din aceste 
miei asociații își avu altarul său, sacrificii, sărbători; 
cultul lor şi cu timpul ajungeau Să se creadă că descind 
chiar dintr’insul. 

Adeseori se întâmpla ca oamenii unei anumit ţinut să 
tmăiască, fără legi şi fără ordine, fie că organizarea so- 
cială nu se putuse stabili, ca în Arcadia, fie că fusese 
conruptă si dizolvată prin revoluţii prea brusce, ca în 
Cyrenaica şi la Thurii. Dacă un legiuitor se apuca să 
pună ordine între aceşti oameni, întotdeauna începea prin 
a-i repartiza în triburi şi în fratrii, ca şi cum n’ar mai 

fi existat vreun alt tip de societate. In fiecare din aceste 

cadre instituia un erou eponym, aramja sacrificii, inau- 
pura tradiţii. Astfel începeau, întotdeauna, cei ce voiau 
să fondeze o societate regulată !. Astfel făcu chiar Platon 
când îşi imagină o cetate model. 


I Herodot, IV, 161. Cf. Platon, Legi, V, 738; VI, 771, Astfel, 
când Lyeurg reformă şi reinoi cetatea Sparta, primul lucru pe care 
tl făcu a fost construirea unui templu, al doilea să-și împartă ce- 
tătenii în pdhat gt în boi: legile sale politice vin abia mai tarziv, 
(Plutare, Lycurg, 6), 
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Cotate şi oraș nu erau cuvinte sinonime la cei vechi. 
Cetatea era asociaţia religioasă şi politică a familiilor 
şi triburilor; oraşul era locul de adunare, domiciliul și 
mai ales sanctuarul acestei asociaţii, 

Na trebuie să ne facem despre oraşele vechi ideia pe 
«are ne-o dau orașele ce le vedem ridicându-se în zilele 
noastre, Se cladese câteva case, ia naştere un sat; pe ne- 
simţite numărul caselor creşie, apare un oraş; si termi- 
năm, dacă-i nevoie, înconjurându-l cu: un şanţ mare si cu 
un zid. La cei vechi un oraş nu se ridica cu timpul, prin 
creşterea treptată a numărului oamenilor și clădirilor, 
Un oraş se fonda de o dată, în întregime, în aceiaşi zi. 

Trebuia însă mai întâiu ca cetatea să fie constituită si 
acesta era lucrul cel mai greu si mai de lungă durată. În- 
dată ce familiile, fratriile gi triburile se hot&ran să se 
unească şi să aibă acelaş cult, îndată se fonda şi orașul, 
pentru a fi sanctuarul acestui cult comun. Astfel, fon- 
darea unui oraş era intotdeuna uu act religios. 

Vom lua de pildă Roma însăşi, cu toată lipsa de cre- 
dintä ce se dă acestei vechi poveşti. S'a repetat adeseori 
că Romulus era un şef de aventurieri şi că-şi făcuse un 
popor, chemând la dânsul vagabonzi și hoţi, gi că toţi 
acești oameni adunaţi fără alegere, clădiseră la întâmplare 
câteva bordeie pentru a-și ascunde prada. Scriitorii cei 
vechi însă ne arată faptele cu totul în alt fel; gi ni se 
pare că dacă voim să cunoaştem, antichitatea, prima re- 
gui trebuie să fie să ne sprijinim pe mărturiile ce ne 
vin dela dânsa. Aceşti seriitori vorbese, e adevărat, de un 
adăpost, adică o împrejmuire sfântă, în care Romulus 
primi pe toţi cei cari au venit; urmand în această privință 
exemplul dat de mulţi alţi întemeietori de oraşe *. 2, Acest 
adăpost însă nu era oraşul; el fu deschis numai după ce 


1 Titn-Liviu, I, 8: Vetere consilio condentium urbea. 
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orașul fusese întemeiat şi clădit în întregime !. Era un 
adaos adăogat Romei, nu era Roma însăşi. Nici nu făcea 
parte din orașul lui Romulus, căci se afla așezat pe coasta 
muntelui Capitoliu, pe când orașul ocupa platoul Pala- 
imnului ?, Trebuie să discemem bine cele două elemente 
‘ale populaţiei romane. In asil au venit aventurierii 
fără nici un rost; pe Palatin sunt oamenii veniţi 
din cetatea Alba, adică oameni cari erau orgamizafi în 
societate, împărțiți îm gentes şi curii, având cultul casnice 
şi legi. Adăpostul nu-i decât un fel de cătun sau de 
mahala în care bordeiele se clădese la întâmplare şi fără 
nici o regulă; pe Palatin se ridică un oraş religios şi 
sfânt, 

Asupra modului în care a fost întemeiat acest oraş, 
antichitatea e plină de amănunte; gäsim în Denys din 
Halicarnas, care se inspira dela autori mai vechi decât 
dânsul; în Plutarc, în Fastes a lui Ovidiu, în Ta- 
cit, in Caton cel bătrân, care compilise vechile anale si 
la alti doi scriitori cari trebuie să ne inspire mare în- 
eredere, Savantul Varron si Verrius Flaccus. pe care Fes- 
tus ni i-a păstrat în parte, ambii foarte instruiți în ceia, ce 
priveşte antichitatea romană, prietenii adevărului, fonrte 
putin creduli şi cunoscând destul de bine regulele critice: 
istorice. Toţi acești seriitori ne-au transmis amintirea ce- 
remoniei religioase care pecetluise întemeierea Romei, 
şi nu avem dreptul să nesocotim asemenea mărturii. 

Se întâmplă adeseori să găsim la cei vechi fapte cari 
ne miră: acesta însă nu-i un motiv să spunem că toate 
sunt povești, mai ales dacă aceste fapte, care sunt foarte 


1 Titu-Liviu, I, 8: după ce a povestit întemeierea orașului pe 
Palatin, după ce a vorbit de primele instituţii, de primele amelio- 
rări Titu-Liviu adaogă: deinde asylum aperit. 

? Oragul, urbs, ocupa Palatinul; aceasta e formal afirmat de Denys, 
II, 69; Plutare, Romulus, 9; Titu-Livin, I, 7 şi 33; Varron, De 
ling. lat, VI, 34; Festus, VO Qundrata, p. 258. Aulu-Gellu, XIII, 
14. Tacit, Annales, XII,24, dă trasenl acestei incinte primitive din 
care Capitoliul nu făcea parte. Dimpotrivă, Asylum era situat pe 
coasta Capitoliului; Titu-Liviu, J, 8; Strabon, V, 3, 2; Tacit, 
Istoria, III, 71; Denyse, 2, 15; era de altfel un simplu lucua say 
lepèv &ablov, cum era pretutindeni în Italia şi Grecia, 
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departe de ideile moderne, se potrivese foarte bine cu 
ideile celor vechi. 

Am găsit în viața lor privată o religie care re- 
gula toate actele lor, am văzut apoi cum această religie 
i-a constituit în socielate; de ce să ni se pară atât de ciu- 
dat faptul că întemeierea unui oraș să fie deasemenea 
un act sacru şi că Romulus însăși să fi săvârşit rituri 
cari erau pretutindeni observate? 

Prima grije a întemeietorului este să alcagă locul ora- 
sului nou. Această alegere, lneru greu, de care era cre- 
dinţa că depinde soarta întregului popor, e lăsată însă în- 
totdeauna, la hotărîrea, zeilor. Dacă Romulus ar fi fost 
Grec, ar fi consultat oracolul din Delphi; Samnit, ar fi 
urmărit animalele sfinte, lupul sau ciocănitoarea. Latin, 
vecin al Etruscilor, iniţiat în știința augurală“, el cere 
zeilor să-i desvălue voinţa lor prin sborul păsărilor. Zeii 
îi indică Palatinul, Ziua întemeierii sosind, el face mai 
întâiu un sacrificiu. 'Tovarăşii săi se află în jurul lui; 
aprind un foc de vreascuri şi fiecare din ei sare prin 
flarăra uşonră 2. Explicarea acestui rit e că pentru actul 
ce urmează, să fie săvârşit, poporul trebuie să fie curat: 
or cei vechi credeau că sărind prin focul sfânt, se curätau 
de orice pată fizică sau morală. 

După ce această ceremonie preliminară a pregătit po- 
porul pentru marele act al întemeierii, Romulus sapă o 
mică groapă circulară, aruncă într'ânsa un bulgăre de 
pământ adus din oraşul Alba *; apoi fiecare din tovarășii 
săi, apropiindu-se rând pe rând, aruncă fiecare câte pu- 
țin pământ adus din orașul din care veneau. Acest mt e 
remarcabil si ne desvălue la acești oameni un pând care 
trebuie semnalat, Inainte de a veni pe Palatin, ei locuiau 
Alby sau vreun alt oraş vecin. Acolo era căminul lor: 
acolo au trait și au fost îngropaţi părinţii lor, Ori, religia 
nu le îngăduia să părăsească pământul pe care fusese 


" Cicero, De divin, J, 17, Plutare, Camillus, 32. Plinus, XIV, 2; 
XVIII, 12. 

3 Denys, I, 88. 

* Platare, Romulus, 11, Dion Cassius, Fragm., 12. Ovid, Füsi, 
TY, 821. Festus, VO Quadrata, 
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*stabilă; focul sfânt, si unde se odihneau strămoșii divini; 
a trébuit deci, ca să se evite orice impietate, ca fiecare din 
:avăşti oameni să intrebuinteze o ficţiune şi să ia cu el, 
sub simbolul unui buleăre de pământ, pământul sfinţit 
în care erau îngropaţi strămoşii şi de care erau legaţi 
manii lor. lOmul nu se putea deplasa decât luând cu dân- 
sul pământul şi strămoșii săi. Trebuia ca acest rit să fie 
îndeplinit pentru ca să poată spune, arătând locul nou 
pe care-l adoptase: Si acesta, este pământul părinţilor 
mei, terra patrum, patria; aci esle patria mea, căci aci 
sunt manii familiei mele. 

Groapa în care aruncase fiecare câte putin pământ se 
numea, mundus; ori acest cuvânt însemna, în vechea, limbă 
veligioasă. regiunea manilor?, Din acest loc, urmând tra- 
ditiei, sufletele celor morţi scăpau de trei ori pe an, dor- 
mice să vadă o clipă lumina ?. Nu vedem noi oare în acea- 
tă tradiție adevăratul gând al celor vechi? Punând în 
groapă un bulgăre de pământ din fosta lor patrie, ei isi 
închipuiau că aduc şi sufletul strămoșilor lor, Aceste su- 
flete reunite acolo trebuiau să aibă un cult perpetuu si 
“să vegheze asupra descendenților lor. Romulus în acest 
Hoe așeză, un altar şi aprinse focul sfânt. Acest fu al- 
tarul cetäfei *. 

In jurul acestui altar trebuie să se ridice cetatea, 
aga cum se ridică locuinţa în jurul altarului casnic. Romu- 
lus trage apoi o brazdă care indică incinta. Si aci 


1 Plutare, Romulua. 11: xalodot dă «bv Bôlipoy tobtov podvdov, 
Festus, ed. Maller, p. 136: mundum... inferiorem ejus partem conse- 
cratam diis manibua. Servius, ad Æn., HI, 134: aras inferiorum 
(vocant) mundos, 

1 Expresia mundus palet arăta cele trei zile în care manif esiau 
din locninta lor. Varron, în Macrobiu, Suturn., T, 16: mundus quum 
patet, Deorum tristium atque inferum quasi janua palet. Festus, 
od. Müller, p. 156: Mundum fer in anno patere putabant. . . 
clausum omni fempore praeter hos tres dies quoe religiosos judi- 
caverunt quod hig diebus ea guae occulta religionis deorum monium 
essent, in lucem adducerentur. 

2 Ovidiu, Fastes, IV, 823. Fossa repletur humo plenaeque im- 
ponitur ara, et novus accenso fungitur igne focus. Altarul fu deplasat 
mai târziu. Când cele trei cetăţi, Palatinul, Capitoliul gi Quiri- 
nalul, se uniră în uns singură, altarul comun sau templul Vestei 
fu agezat pe un feren neutru, între cele tret coline, 
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cele mai mici detalii sunt fixate de ritual. Fondatorul 
trebuie să se servească, de un plug de aramă; plugul să 
fie tras de un taur alb gi de o vacă tot albă. Romulus 
cu capul acoperit si îmbrăcat cu costumul sacerdotal, tine 
el însăși coarnele plugului și-l conduce, cântând rugä- 
ciuni. Tovaräsii săi merg în urmă păstrând o liniște 
religioasă. Pe mäsurä ce plugul trage brazda, pământul 
e aruncat cu îngrijire în interiorul incintei, pentru ca, nici 
o bucată din acest pământ sfânt să nu fie înstrăinat. 
Această incintă trasă de religie este inviolabilă. Nici 
străin, nici cetăţean n'au voie să o depăşească. A sări 
peste această, brazdă e un act de impietate; tradiția ro- 
mană spunea că fratele fondatorului comisese acest sa- 
crilegiu şi-l plătise cu viața ?. Pentru a putea intra şi esi 
din oraș însă, brazda e întreruptă din loc în loc; pentru 
aceasta Romulus a ridicat plugul si l-a purtat pe sus; 
aceste intervale se numesc portae; sunt porţile orașului ?. 
Pe brazda sfântă, sau ceva mai înapoi, se ridică zidu- 
rile; şi ele sunt sfinte. Nimeni nu le poate atinge, 


1 Plutare, Romulus, 11. Denys din Halie., J, 88. Ovidiu, Fastes, 
IV, 825 gi urm. Varron De ling. dat, V, 143: Oppida condebant 
in Latio, Etrusco ritu; gjunctis bobus, tauro et vacca interiore, 
aratro circumagebant sulcum; hoe faciebant religionis cuusa, die 
auspicato, Terram unde exculpserant fossam vocabant et introraum 
jaclam murum. Festue, ed. Müller, p. 375. Urvat. . . ab eo aulco 
gut fit in urbe condenda sulco aratri. Aceste reguli erau atât de 
cunoscute si uzitate, încât Virgiliu, descriind fundarea unui oraș, 
începe prin a descrie acest obicoiu, Interea Aeneas urbem desïgnat 
aratro (V, 755). 

1 Plutare, Quest. rom., 27, : Tè tetyos tepév" obew yap Soxet “Pen 
pôkoc ânourzivat thy &dghkpov we &Garov uat bepiv comoy èrecxet- 
pobyta danmâăv val noheiv BiGyhov. 

3 Caton, citat de Serviue: Urbem designat aratro; quem Cato in 
Originibua dicit morem fuisse; conditorea enim civitatie taurum în 
dexira, vaccam intrinsecus jungebant; et incinti ritu Sabino, td eet, 
togae parte caput velati, parte succinti, tenebant stivam incurvam 
ut glebae omnes tnirinsecus caderent; et tta aulco ducto loca murorum 
designabant, aratrum suspendentes cirea loca portarum. (Servius, 
ad. En, V, 155). : 

* Cicero, De nat. deorum, III, 40: muri urdia quos vos, pontifices, 
sanctos ease dicitis, dilgientiusque urbem religions guam moenibus 
cingitis, — Gaius, ŢI, 8: Sanctue guoque res, velut muri et portae, 
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nici chiar pentru a le repara, fără voia pontifilor. De 
ambele părţi ale acestui zid, un spaţiu larg de câţiva paşi 
e dăruit religiei; se numește pomoerium; şi nu-i vois să 
treacă plugul sau să se ridice vreo construcţie pe dânsul *. 
Asa a fost, după o mulţime de mărturii antice, cere- 
monia întemeierii Romei. Dacă ne întrebăm cum s'a pu- 
tut păstra amintirea până la seriitorii cari ne-au trans- 
mis-o, răspunsul stă în faptul că această ceremonie era 
xeamintită în fiecare an poporului, printr'o sărbătoare 
aniversară, care era numită, ziua de naştere a Romei?. 
Această sărbătoare a fost celebrată în întreaga antichi- 
aie, an de an și poporul roman o mai celebrează și 
astăzi încă, la aceeag dată ca si odinioară, la 21 Aprilie: 
aceasta dovedeşte cât rămân oamenii de credincioşi ve- 
chilor obiceiuri cu toate neincetatele lor transformări! 
Nu se poate închipui ca asemenea rituri să fi fost ima- 
ginate pentru prima dată de către Romulus. E sigur, 
dimpotrivă, că multe alte orașe înaintea Romei au fost 
întemeiate în acelaș chip. Varron spune că aceste rituri 
erau comune în Latium şi în Etruria. Caton cel bătrân 
care, pentru a-și scrie cartea sa Originile, consultase ana- 
lele tuturor popoarelor italice, ne arată că rituri ana- 
loage erau practicate de către toţi fundatorii de oraşe. 


quodammodo d$vini jurie sunt. — Digeste, I, 8, 8: muros esse sxnctoa; 
ibid, (1: Si quis violaverit muros, copile punitur. 

! Varron, V, 148: Postea qui fiebat orbi, urbia principinm :…, 
poat-moerium dictum, Quo urbana auspicis finiuntur, Cipyi pomorii 
étant circum Roman. Titu-Liviu, I, 44: pomoertum.... locua 
quem în condendia arbibue quondam Etrusci certia terminis inau- 
girato consecrabant, ut negue înteriore parte aedifiew moentbua 
continuarentur ac extrinsecus puri aliguid ab humano cultu pateret 
soli... Negue habitari neque arari fast est. Aulu-Gellu, XIII, 14, 
dă definiția pe care a găsit-o în cărţile augurilor: Pomoerium est 
locus intra agrum effatum per totiua urbie circuitum pene mtiroa, 
regionibua (religionibua) certis determinatus, qui facit finem urbani 
auspicti, 

3 Plutare, Romulus, 12; vai chy hpépav cabeny topratona ‘Pw- 
pator yevébdtoy cig marpidog âvopătovrec. Pliniu, Jet. nat, XVIII 
66, 247: XI Kalendas maine urbis Romae natalis. Of. Corpus în- 
spripti tat, vol. I, p. 840-341: natalig dee urbis Romae, 
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_ Etruscii posedau cărţi liturgice în cari era dohsemnat 
xitualul complect al acestor ceremonii 1. 

Grecii credeau, ca si Italienii, că locul pe care avea să 
fie construit un oraș trebuia să fie ales şi revelat de o 
divinitate. Așa, când ei voiau să întemeieze un oraș, con- 
sultau oracolul din Delfi?. Herodot semnalează ca un 
act de impietate sau nebunie că Sparlanul Dorieu în- 
drăsnise săclădească un oraş, „fără să consulte oracolul si 
fără să săvârşească nici una din ceremoniile prescrise“, și 
piosul istorie nu-i surprins că un oraș construit astfel, în 
afară de reguli, n'a durat decât trei ani?. Thucydide, 
amintind ziua în care a fost fondată Sparta, pomenește 
cântările pioase şi sacrificiile făcute în aceea zi*, A- 
celas istoric ne spune că Atenienii aveau un ritual par- 
ticular, gi că nu fondau niciodată o colonie fără a se 
conforma lui”, Se poate vedea într'o comedie a lui Aris- 
tofan un tablou destul de exact al ceremoniei care sara 
obișnuită în asemenea cazuri. Când postul reprezenta 
vesela întemeiere a orașului Päsärilor, se gândea de sigur 
la obiceiurile care erau urmate la întemeierea unui oraș 
locuit de oameni: aga pune în scenă un preot care aprinde 
focul pe un altar invocând zeii, un poet care cântă im- 
nuri si ua ghicitor care recită oracole. 

Pausanias străbătea Grecia în timpul lui Adrian. A- 
juus în Messenia, pune preoții să-i povestească fundarea 
orașului Messina, si apoi ne transmite povestirea lor ?, 
Evenimentul nu era prea, vechiu; avusese loc pe timpul 
lui Epaminondas. Cu trei secole mai înainte, Messenienii 
fuseseră goniti din tara lor şi din acel timp träiserä îm- 


1 Caton în Servius, V, 755, Varron, L. L., V, 143. Festus, V° 
Rituales, p. 285: ritualea nominantur Etruacorum libri in quibus 
praescriptum est quo ritu condantur urbea, arae, aedes sacrentur, 
qua ganctitate muri. 

4 Herodot, IV, 156; Diodor, XII, 12; Pausanias, VII, 2; Ateneu, 
VIII, 62. 

® Idem, V, 42. 

* Tuchydide, V, 16. 

5 Idem, II, 24. 

$ Pausanias, IV, 27, 


158 CARTEA Ul. ~~ CETATEA 


prästiati printre ceilalţi Greci, fără patrie, păstrând însă 
cu pioasă grije obiceiurile şi religia lor naţională, 
Thebanii voiau să-i aducă iarăși în Peloponez, pentru 
a pune un duşman în aproprierea Spartei; era greu însă 
să-i hotărască pe Messenieni. Atunci Epaminonda, care 
avea, deaface cu oameni superstifiosi, crezu potrivit să 
pună în circulație un oracol care prezicea acestui popor 
întoarcerea în vechea sa patrie. Apariţii miraculoase do- 
vediră că zeii naţionali ai Messenienilor, cari-i în- 
şelaseră la epoca. cuceririlor, le redevenise favorabili. 
Acest popor timid se hotări atunci să se întoarcă în Pelo- 
ponez pe urma, armatei tebane. Trebuia însă să se ştie in 
ce loc anume va fi reconstruit oraşul, căci nu putea fi 
vorba să meargă să ocupe din nou vechile oraşe ale tärei; 
ele fuseseră pângărite de cucerire. Pentru a alege locul 
unde se vor stabili, nu aveau la îndemână, resursa obis- 
nuită, oracolul din Delphi, căci Pytia era acum de 
partea, Spartei. Din fericire, zeii aveau şi alte mijloace 
de a-şi revela voinţa; un preot messenian avu un vis în 
care unul din zeii natici sale îi apăru și-i spuse să meargă 
să se așeze pe muntele Itom si să îndomne poporul 
să-l urmeze. Locul noului oraş fiind astfel indicat, mai 
rămânea, să se ştie riturile necesare întemeierii; Messe- 
nienii le uilaserä; nici nu puteau să adopte pe acele ale 
Tebanilor, nici pe ale vreunui alt popor; și nici nu 
ştiau cum să construiască orașul. Un alt Messenian avu 
un vis foarle nimerit: zeii îi porunciră să se trams- 
porte pe muntele Itom, să caute un pin care se găsea 
lângă un mirt şi să sape pământul în locul acela. Ascultă 
şi descoperi o urnă și'n această urnă foi de cositor, pe 
cari se găsea gravat ritualul complect al ceremoniei 
sfinte. Preoţii scoaseră imediat copie şi o transcriseră 
în cărțile lor. Se credea că urna fusese depusă aici de 
unul din vechii regi Messenieni, înainte da cucerirea. țării. 
De îndată ce furä în posesia ritualului, fundaţia în- 
cepu. Preoţii săvârşiră mai îrtâiu un sacrificiu; invocarä 
vechii zei ai Messeniei, Dioscurii, Jupiter din Itom, ve- 
chii eroi, străbunii cunoscuţi si venerati. Toţi aceşti pro- 
tectori ai ţării o părăsiseră probabil, după credința 
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celor vechi, în ziua când dusmanul se făcuse stăpân pe 
ţară; îi conjurară să se întoarcă, Se pronantarä formule 
cari trebuiau să aibă drept efect să-i determine să lo- 
cuiască orașul nou împreună cu cetăţenii. Aceasta era cel 
mai important lucru; să fixeze pe zei împreună cu dânşii 
era, un lucru la care oamenii aceștia, ţineau cel mai mult 
si se poate crede că ceremonia religioasă n'aveau alt 
scop. După cum tovarășii lui Romulus săpară o groapă 
şi crezură că depun acolo pe mani strămoşilor lor, tot 
astfel conlimporanii lui Epaminondas chemau la dânşii 
pe eroii lor, pe strămoșii lor divini, pe zeii ţării. Credeau, 
prin formule gi rituri, să-i lege de pământul pe care-l 
ocupau şi să-i închidă în incinta pe care aveau s’o tragă. 
De aceia, le spuneau: ,, Veniti cu noi, Fiinte divine! si 
locuifi laolaltă eu noi acest oraș“, Ziua întăia fu între- 
buinţată pentru aceste sacrificii şi rugăciuni. A doua zi 
se puse îngrăditura, în timp ce poporul cânta imnuri re- 
ligioase. 

Esti surprins mai întâi când vezi în autorii vechi că nu 
era, nici un oraş, oricât de vechiu ar fi fost, care să nu 
pretindă să știe numele fundetorului şi data fundării 
sale. Un oraş însă nu putea pierde amintirea, ceremoniei 
sfinte care-i însemnase nașterea; căci în fiecare an îi 
sărbătorea, aniversarea printr'un sacrificiu. Atena ca şi 
Roma sărbătoreau ziua natală *. 

Se întâmpla adesea să se stabilească intr’un oraş deja 
construit; coloni sau cuceritori, N'aveau să construiască, 
case, căci nimic nu se opunea să leocupe pe ale în- 
vinsilor. Dar trebuiau să îndeplinească ceremonia fun- 
dării, adică să pună propriul lor altar şi să fixeze în 
noua locuinţă zeii lor naționali. De aceia găsim în Thu- 
cydide şi în. Herodot că Dorienii fundară Sparta si 
Tonienii Miletul, deşi ambele popoare găsiseră aceste 
orașe complect construiie si existând de foarte multă 
vreme. 

Aceste obiceiuri ne arată limpede ce era uu oraş în 

1 Plutare, Teseu, 24: Eloge ră Metoiyia, 7, Fre nai vdv Übouse.— 
Cicero, Pro Sextio, 63, observé că debarcă la Brindisi în ziua în 
care oragal sărbătorea ziua natală: idem dies natalia colontae Brun- 
disinae. 
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concepția celor vechi. Inconjurat de o fugräditurä sfântă 
şi întinzându-se împrejurul unui altar, el era domiciliu 
religios care primea, pe zeii şi oamenii cetăţii. Titu Liviu 
spunea despre Roma: „Nu există un loc in acest oraș 
care să mu fie impregnat de religie şi care să nu fie ocu- 
pat de vreo divinilate oarecare... Zeii îl loeuiese“, Ceiace 
spunea Titu Liviu despre Roma, putea spune orice om de 
propriul său oraș; căci dacă fusese fundat după rituri, 
primise în încinia sa zeii protectori, cari crescuseră par'că 
în pământ şi nu mai trebuiau să-l părăsească. Orice oraș 
era un sanctuar; orice oraș putea să fie numit sfânt *, 

Cum zeii erau pentru totdeauna atasati de oraş, po- 
porul nu irebuia nici dânsul să părăsească locul unde se 
fixaseră, zeii. Era în această privinţă un angajament reci- 
proc, un fel de contract între zei şi oameni, Tribunii ple- 
bei spuneau într'o zi că Roma, devastată de Gali, era 
numai o grămadă de ruine, că la cinci leghe distanță 
exista un orag complect construit, mare şi frumos, bine 
situat şi lipsit de locuitori, încă de atunci de când Romanii 
făcuseră, cucerirea; că ar fi trebuit să părăsească Roma 
distrusă şi să se transporte la Veii. Dar piosul Camil le 
răspunse: „|Oraşul nostru a fost fundat în mod religios; 
zeii însăşi au arătht locul şi s'au stabilit cu părinţii no- 
ştri. Oricât de ruiuat ar fi, este încă locuinţa zeilor 
noştri naționali“. Romanii rămaseră la Roma. 

Ceva sfânt și divin se lega în mod natural de aceste 
oraşe pe care zeii le ridicaseră ? gi continuau să le umple 
cu prezenţa lor. Se ştie că tradiţiile romane promiteau 
Romei eternitatea. Fiecare cetate avea, tradiţii asemănă- 
toare. Toate oraşele se zideau pentru a fi eterne. 


CAPITOLUL V 
Cultul fundatorului; legenda lui Eneea 


Fundatorul era omul care îndeplinea actul religios fără 
de care un oraş nu putea exista. Dânsul era acela care 
1 "Theog ton, (Piata), ispat *ABñvar (Aristofan, Cav., 1819} Aa- 
wedagove big (Theognis, +. 837); tepăv nddkty, spune Theognis vor- 
bind de Megara. Pausanias, I, 26: lepă rs "Almvăg &orlv m Bora. 
2 Neptunia Proza, beoèpntos "Aliya: V. Teognis, v. 755 (Welcker). 
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punea, altarul unde trebuia să ardă totdeauna focul sfânt; 
dânsul era acela care, prin rugăciunile şi riturile sale, 
chema zeii şi-i fixa pentru totdeauna în oraşul nou. 

Se înţelege respectul care se lega de acest om 
sfânt. In timpul vieţii, oamenii vedeau în el autorut 
cultului şi tatăl cetăţii; la moarte, devenia un strămoș co- 
mun pentru toate generaţiile cari se succedau; era pentru 
cetate ceiace întâiul străbun era pentru familie, un Lar 
familiar. Amintirea sa se perpetua <a focul de pe altar, 
pe care-l aprinsese. I se hărăzea un cult, îl credeau zeu 
şi oraşul îl adora ca Providența sa. Sacrificii şi sărbători 
erau reînoite în fiecare an pe mormântul sau‘, 

Toată lumea știe că Romulus era adorat, că avea un 
templi şi preoţi. Senatorii putură foarte bine să-l zu- 
grume, dar nu să-l priveze de cultul la care avea dreptul 
ca fundator 2. Fiecare oraş adora la fel pe fundator; Ce- 
crops şi Theseu, consideraţi ca fundatorii succesivi ai 
Atenei, aveau acolo temple. Abder aducea sacrificii fun- 
datorului său Timesios, Thera lui Theras, Tenedos lui 
Tenes, Delos lui Anios, Cyrene lui Battos, Milet lui Ne- 
leu, Amphipolis lui Hagnon?. In timpul lui Pisistrate 


' Pindar, Pyth. V, 117-182; Olymp., VIE, 143-145, Pindar nu- 
megte pe fundator „tatăl ceremoniilor sfinte“ (Hyporchemes, fr. 1). 
Obiceiul de a inetitui an cult pentru fundator e confirmat de He- 
rodat, VI, 38: Mehruäôre rehabrmsavrt Xepoovnoitar Gdovaty, dc 
végog oixtorÿ. Diodor din Sicilia, XI, 78: “lepwv sceksdcyoe «ai 
Tidy fpwtndv Ewyev, ds Av urtoryg eţovbs 57 méhews. Plu- 
tare, Aratua, 53, descrie onorurile religioase şi sacrificiile instituite 
pentru Aratus după moartea sa ai adaogă tac uim rul îxmdenoay, 

2 Plutare, Romulus, 2% Denys, IJ, 63: tov “Pwpddov îepob xara. 
oxeb ua! foolate Sreryostors Frakes yspaipsota, Ovidiu, Fastes, I], 
475-510, Cicero, De rep., IF, 10; ¥, 41. Nu-i deloe indoelnic eă nu 
s'ar fi compus, din acest moment, imnuri în onoarea fundatorulul; 
am fi tentaţi să vedem un ecou al acestor vechi cântece în câteva 
versuri ale lui Ennius, citate de Cicero: 

Simul inter 
Sese sie memorant: o Romule, Romule die, 
Qualem te patriae custodem Di genuerunt! 
O pater, o genitor, o sanguem Dis oriundum, 
Tu produxisti nos intra luminia oras, 


* Herodot, I, 168. Pindar, Pythiques, IV. Tucydide, V, 11, 
Strabon, XIV, 1. Cicero, De nat. Deorum, IIT, 19. Plutare, Quest. 
greeques, 28. Pausanias, J, 34; III, 1. 


DK — Biblioteca Universitară, Vol, VI, it 
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un Miltiade se duse să fundeze o colonie în Chersonesul 
Traciei; această colonie îi institui un cult după moarte 
„după obiceiul obișnuit“. Hieron din Syracusa, fundând 
oraşul Etma, se bucură apoi de „cultul fundatorilor“ *. 

Nu era nimic care să fie mai scump unui oraş decât 
amintirea fundării sale. Când Pausanias vizită Grecia, 
în al doilea secol al erei neastre, fiecare oraș putu să-i 
spună numele fundatorului său, cu genealogia şi princi- 
palele fapte ale existentii sale. Acest nume şi aceste fapte 
nu puteau ieși din memorie, căci făceau parte din religie 
şi erau amintite în fiecare an la, ceremoniile sfinte. 

S'a păstrat amintirea unui mare număr de poeme 
grece, cari aveau drept subiect. fundarea unui oraș. Philo- 
chor cântase pe aceia a Salaminei, Ion pe o Chiosului, 
Criton pe a Syracusei, Zopyr pe a Miletului; Appollo- 
nius, Hermogene, Hellanieus, Deocles compuseră pe a- 
celag subiect poeme sau povestiri. Poate că nu exista 
oraş care să nu aibă poema sa, sau cel puţin imnul său 
privitor la, actul sfânt care-i dăduse naştere. 

Printre toate aceste vechi poeme, cari aveau de obiect 
întemeierea, sfântă a unui oraș, este unul care nu a pie- 
rit, căci, dacă subiectul său îl făcea preţios pentru o 
cetate, frumuseţea sa l-a făcut să fie prețuit de toate 
popoarele şi toate secolele. Se ştie că Emeea intemeiase 
Lavinium, leagănul Albanilor şi Romanilor şi că prin 
urmare era socotit ca primul fntemeietor al Romei. Se 
stabilise asupra lui un ansamblu de tradiţii gi de amin- 
tiri pe cari le găsim trecute în versurile bătrânului Nae- 
vius şi în istoria lui Cato cel Bătrân. Virgil a luat acest 
subiect şi a scris poemul national al cetätei romane. 

Sosirea lui Emeea, sau mai degrabă transportarea zeilor 
din Troia în Italia, formează subiectul Eneidei. Poetul 
cântă pe acela care străbătu mările pentru a se duce să 
întemeieze un oraş și să-și ducă zeii în Latium, 


dum conderet urbem 
Inferretque Deos Latio. 


1 Herodot, VI, 38, Diodor, XI, 78, Cultul fundatorului pare sk 
fi existat și la Sabini: Sabint etiam regem suum primum Sangum 
retulerunt in Deos. (Sf. Augustin, Cité de Dieu, XVIII, 19). 
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Nu trebuie să judecăm Eneida cu ideile noastre mo- 
derne. Se plâng unii că nu găsesc în Eneea îndrăsneală, 
elan, pasiune, Sunt obosiţi de epitetul de pios care revine 
întruna. Se miră văzând pe acest răsboinie care-și 
consultă Penatii, cu o grije atât de serupuloasă, invocând 
la orice moment vre-o divinitate, ridicând braţele la cer, 
atunci când e vorba să lupte — lăsându-se purtat de ora- 
cole prin toate mările şi vărsând lacrămi la vederea, unei 
primejdii. De asemenea i se mai impută şi răceala sa faţă, 
de Dido şi mulţi sunt gata să acuze inima lui, pe care 
nimic n’o atinge: 

Nallie ille movetur 
Pletibus, aut voces ullas tractabilis audit. 


Dar aci nu-i vorba de un răsboinic sau de un erou de 
roman, Poetul vrea. să ne arate un preot. Eneea e seful 
cultului, omul sacru, fundatorul divin a cărei misiune este 
de a salva Penatii cetätei: 


Sum pius /Eneaa raptos qui ex hoste Penates 
Classe veho mecum. 


Calitatea sa dominantă trebuie să fie pietatea şi epi- 
tetul pe care i-l aplică de cele mai multe ori poetul e 
acela care-i se potrivește mai bine. Virtutea sa cea mai 
de seamă trebuie să fie o rece şi înaltă impersonalitate, 
care să facă din el nu un om, ci un instrument al Zeilor. 
De ce să căutăm pasiuni într'însul? el nu are dreptul să 
aibă, sau dacă are trebuie să le respingă în fundul sufle- 
tului: 

Multa gemens multoque aninum labefactua amore, 
Jusse tamen Divum insequitur. 


Si la Homer Eneea era un personagiu sfânt, un preot, 
pe care poporul îl venera „ca şi pe un zeu, iar 
Jupiter îl prefera lui Hector. In Virgil, el e päzitorul 
gi salvatorul zeilor troieni. In timpul noptei în care s'a 
săvârșit, ruina orașului, Hector i-a apărut în vis. „Troia 
ti încredinţează zeii săi, caută un nou oraş“. Si în acelaș 
timp i-a dat lucrurile sfinte, statuetele protectoare şi fo- 
cul căminului, care nu trebuie să se stingă. Acest vis nu 
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e un simplu ornament pus de fantezia poetului, este dim- 
potrivă fundamentul pe care se sprijină întreg poemul; 
căci prin el Encea a devenit depozitarul zeilor cetätei şi 
i-a, fost revelată misiunea sa sfântă, 

Oraşul Troia a pierit, nu însă şi cetatea troiană; graţie 
lui Eneea focul sacru nu s'a stins, şi zeit mai au încă un 
cult. Cetatea şi zeii fug cu Eneea; ei parcurg mările şi 
caută un loc unde să le fie dat să se oprească: 


Considere Teucros 
Errantesque Deos agitataque numina Trojae. 


Eneea caută o locuinţă stabilă, oncât ar fi ea de mică, 
pentru zeii săi părintești: 

Dis sedem exiguam patriis. 

Alegerea, acestei locuinţe însă, de care va fi legată pen- 
tra totdeauna soarta cetăţei, nu depinde de oameni, ci 
aparține zeilor. Eneea consulta prezicătorii şi întreabă 
oracolele. El nu-și hotäreste singur drumul si țelul; se 
lasă condus de divinitate: 


Italian non sponte sequor. 


Ar vrea să se oprească în Tracia, in Creta, in Sicilia 
la Cartagina cu Dido: fata obstant. Intre el şi dorinţa 
lui de odihnă, între el şi dragostea lui, se aşează întot- 
deauna hotärîrile zeilor, cuvântul revelat, fata. 

Nu trebuie să ne înșelăm, adevăratul erou al poemului 
nu-i Eneea: sunt zeii Troiei, aceiaşi zei cari vor fi într'o 
zi ai Romei. Subiectul Eneidei nu-i, decât lupta zei- 
lor romani împotriva unei zeități ostile. Obstacole de 
tot felul vor să-i oprească: 


Tantse molis erat romanam condere gentom! 
Uneori aproape sunt doboriti de furtună sau înlăn- 


fuifi de dragostea vre unei femei. Ei însă înving totul 
si sosesc la ţinta hotărttă, 


Fata riam inventunt. 


Tati cesace trebuie să fi deșteptat mai ales interesul Ro- 
manilor. In acest poem se vedeau pe ei, întemeietorul lor, 
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oraşul, instituţiile, credinţele, puterea: căci fără acești 
zei cetatea romană n’ar mai exista, 


CAPITOLUL VI 
Zeii Cetätei 


Nu trebuie să pierdem din vedere faptul că, în tim- 
purile vechi, ceia ce făcea legătura, oricărei societăţi, 
era cultul. După cum altarul casnic ţinea grupaţi în 
jurul lui pe toţi membrii familei, tot asa cetatea, era uni- 
rea tuturor acelora cari aveau aceiaşi zei protectori şi 
cari săvârșeau actul religios la acelaş altar: 

Altarul sfânt al cetăţii era închis în cuprinsul unei 
clădiri pe care Grecii o numeau prytaneu? si Romanii 
templul Vestei 2. 


1 Nu-i locul să examinäm aci dacă legenda Ini Enesa corespunde 
unui fapt real: ne este de ajuns să vedem într'insa o credință. Ea 
ne arată ce idele igh făceau cei vechi despre întemeietorul unui 
oraş, de penattger gi aceasta-i important. Mat adäogäm că mai 
multe orage în Tracia, tn Creta, în Epir, la Cytera, Zacynt, in Sicilia, 
Italia, credean că au fost fundate de Eneea şi-i închinaseră un cult. 

2 Prytaneul era mai înainte de toate edificiul care cuprindea alta- 
rut. Pollux, I, 7, Pausanias.{V,15, 5. Denys din Halicarnas, Il, 23, 
spune că în Prytaneele Grecilor se găsea focul comun al fratriilor. 
Garip tv vois Ehhkqvexoig mavtavetors Satis non Tüv pputptiv. 
Cf. Scholiastal lui Pindar, Memeenele, XI, Seholiastul Ini Tucy- 
dide, II, 15. — In orice oraș grecese era un prytaneu; la Atena 
{Thucyd., Il, 15; Pausanias, I, 18); ia Sievone (Herod., V, 67) la 
Megara (Pausan., I. 43) la Hermione (Pausan., II, 35); la Elis 
(Pausan., V, 15); la Siphnos (Herod., II], 57) la Acheeni Phtioti 
(Herod., VII, 197); la Rhodos (Polybiu, XXIX, 5): la Mantinea 
(Pausan., VIII, 9); la Thasos (Atheneu, I, 58); la Mitylene (Atheneu, 
X, 24); la Cyrie (Titu-Liviu, XLI, 20); In Nauerntis (Atheneu, IV, 
32); la Siracuza, (Cicero, Zn Verrem, De signis, 53) si până în in- 
sulele Lipari, pe cari le locuia rassa greacă (Diodor, XX, 101), — 
Denys din Haticarnas spune că nu era socotit ca posibilă întemeierea 
unui oraș fără a fi stabilit mai întâi altarul comun. (II, 65). La 
Sparta era o preoteasă care purta titlul de Eotix mohews (Boeckh, 
Corp. ineer. gr., t. 1. p. 610). 

* La Roma, templul Vostei nu era decât altarul sfânt al orașului: 
Cicero, De legib, Il, 8: Virgines Vestatea custodiunto ignem foci 
publici sempiternum. Ibid., IT, 12: Vesta quasi focus urbis. Ovid, 
Fastes, VI, 291: Mee tu alivd Vestam quam vivam intellige 
fammam. 
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Nimic nu era mai sfânt întrun oraş decât acest altar 
pe cara era întreţinut, veşnic focul sfânt. E adevărat că 
această mare venerație slăbi în scurt timp în Grecia, 
căci imaginația greacă se lăsa împinsă către temple mai 
frumoase, legende mai bogate, statui mai frumoase. La 
Roma, însă, ea nu slăbi niciodată. Romanii n’au incetat 
să creadă că destinul cetätei era legat de acest altar, 
care reprezenta, zeii lor’. Respectul purtat Vestale- 
lor dovedește importanța sacerdoţiului ?. Dacă un con- 
sul întâlnea o vestală în drumul său, pleca fasciile în 
fafa ei, In schimb, dacă una din ele lisa să se stingă 
focul, sau pângărea cultul, nepăstrându-şi datoria sa de 
castitate, orașul, care atunci se simţea, în primejdie să-și 
piardă zeii, se răsbuna pe Vestalä, îngropând-o de vie *. 

Intr’o zi templul Vestei fu ameninţat să ardă in- 
tr’um incendiu al caselor dimprejur; întreaga Romă se 
alarmă, căci își simţea tot viitorul în pericol. Pericolul 
trecând, Senatul propuse consulului să caute pe autorii 
incendiului şi consulul acuză câţiva locuitori ai cetätei 
Capua, care se aflau atunci la Roma. Aceasta nu pentrucä 
ar fi avut vreo dovadă împotriva lor, ci pentrucä-si făcea 
următorui raţionament: „Un incendiu ne-a ameninţat, că- 
minul; acest incendiu care eră să sfarme mărirea 
noastră şi să stăvilească destinele noastre n'a putut fi 
aprins decât de mâna, dușmanilor noştri cei mai de te- 
mut. Or nu avem alții mai îndârjiţi decât pe locuitorii 
din Capua, acest oraş care în prezent este aliatul lui Ani- 
bal şi care aspiră să fie în locul nostru capitala Italiei. 


' Titu-Liviu, XXVI, 27: Conditum în penetrats fatale pignue 
Arcs imperii. Cicero, Philipice, XI, 10: Quo salvo salvi sumua 

uturi. 

2 Virgines sanctae (Horaţiu, Ode, I, 2, 27), sanctissimum sacer- 
dotium (Cicero, Pro domo, 53). Cf, Cie. Pro Fonteio, 20. 

3 Titu-Liviu, XXVIII, 11. Festus, p. 106: Jgnis Vestas si 
quando inierstinctus essel, virgines verberibue afficiebantur a pon- 
&fice. Focul nu putea fi aprina din nou decât printr'un proceden 
antic si religios: Mos erat tabulam felicia materiae tamdiu tere, 
brare gouaque ignem cribro aeneo virgo in acdem ferret, (Festug- 
ibidem). 
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Deci acei oameni au vrut să distrugă templul Vestei, 
căminul nostru etern, acest zälog al mărirei moastre vii- 
toare“ *, Astfel, un consul, sub influenţa ideilor sale re- 
ligioase, credea că dușmanii Romei nu găsiseră alt mijloc 
mai Sigur de a o învinge, decât distrugându-i focul sfânt, 
Vedem ari credinţele celor vechi; altarul publie era sanc- 
tuarul cetätei; dela dânsul pornise şi dânsul o proteja. 

După cum cultul focului casnic era secret şi numai 
familia singură avea drept si ia parte, tot aşa cultul fo- 
cului public era ascuns străinilor. Nimeni, dacă nu era 
cetăţean, nu putea, asista, la sacrificii. Singurä privirea 
unui străin pângărea actul religios *. 

Fiecare cetate avea zei care-i aparțineau numai ei. 
Aceșii zei erau de obiceiu de aceiaş natură ca cei ai re- 
ligiei primitive din familii. Ca şi aceia, ei erau numiţi 
Lari, Penati, Genii, Demoni, Eroi”; sub toate aceste 
nume, se ascundeau sufletele umane divinizate prin 
moarte! Căci am văzut că în rassa indo-europeană, omul 
avusese mai întâiu cultul forţei invizibile şi nemuritoare 
pe care o simţea într'însul. Aceste genii şi aceşti Eroi 
erau de cele mai multe ori strămoșii poporului *. Corpu- 
rile erau înmormântate fie în oraș, fie pe teritoriul său, 
şi cum, după credinţele pe cari le-am arătat mai sus, su- 
fletul nu părăsea, corpul, rezultă de aci că aceşti morţi 
divinizati erau legaţi de pământul în care erau îngropate 
oasele dor. Din adâncul mormintelor ei vegheau asupra 


! Titu-Livin, XXVI, 27. 

2 ‘Tega, andppyra, dbéaca, Kinda, Plutarc, Numa, 9; Camil, 20; 
Denys din Halicarnas, JI, 66. Virgil, Enetda, III, 408 Pausan., 
V, 15. Apian, g. civ., I, 54, 

3 Penates publici (Titu-Liviu, III, 17); Lares publici, (Pliniu, X. 
ny XXI, 3, 8). Et vigilant nostra semper in urbe Lares (Ovidiu, 
Fastes, Il, 616) Cicero, Pro Sextio, 20: Te, patria, testor, et vos, 
Penates patriique di. Macrobiu, Saturn., III, 4: De diis Romanorum 
propriis td est, Penatibue, Servius, ad. Æn., IJ, 351: Genio urbie 
Romae. 

* Plutare, Aristide, 11, Of piv yap Fpwse, otc ênéksoe Gdetv, àp- 
xqrétat Mracatiwy Yoav. — Sophocle, Antigona, 199: lv natpwav 
nat Jeods tod syyevetc, Acesti zei sunt adeseori numiți Saicoves 
&fxwptoe. A so compara, la Latini, dit indigestes (Servius, ad n, 
XII, 794; Aulu-Gellu, IT, 16). 
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cetätei, protejau ţara, şi erau în oarecare măsură şefii si 
stăpânii ei, Această expresie de şefi ai tärei, aplicată mor- 
filor, o găsim într'un oracol adresat de către Pythia lui 
Solon: ,,Cinsteste cu un cult pe şefii tärei, morţii cari 
locuese sub pământ“ *. Aceste păreri veneau numai dela 
atotputernicia pe care generaţiile antice o atribuia sufle- 
tului după moarte. Orice om care adusese un mare ser- 
viciu cetăţei, dela acel care o întemeiase şi până la acela 
care o făcuse victorioasă ori îi ameliorase legile sale, de- 
venea, un zeu pentru acea cetate ?, Nici nu era totdeauna 
necesar să fii un om mare sau un binefäcätor; era de ajuns 
să fi impresionat puternic imaginaţia contimporanilor 
gi să fi fost obiectul vreunei tradiţii populare, pentru 
a deveni un erou, adică un mort puternic, a cărui pro- 
tectie era de dorit si a cărei mânie era de temut, Tebanii 
au continuat timp de zece secole să aducă sacrificii lui 
Eteocle si Polynice?. Locuitorii din Acant aduceau 
cult unui Persan care murise la ei în timpul expedi- 
tiei lui Xerxes 4, Hippolyt era venerat ca un zeu la Tre- 
zena 5. Pyrrhus, fiul lui Achille, era zeu la Delphi, numai 
pentru că murise şi fusese îngropat acolo *. Crotona avea 
un cult pentru un erou, pentru simplul motiv că fusese 
în timpul vietei cel mai frumos om din oraş”. Athena 
adora ca pe unul din protectorii săi pe Euristeu, deşi 
acesta era din Argos; Euripide ne explică cum s'a, născut 
acest cult, când face să apară pe scenă pe Euristeu a- 


1 Plutare, Solon, 9.’Apynyods Xwpas Yosiatc Fpwa¢g îvoixous t- 
kaao, of pâivâptvot dépxovtat to” “nthov Sivovea, Aceste din urmă 
cuvinte fac aluzie la obiceiul pe care-l aveau Atenienii să-și în- 
groape morții “intorcändu-i către apus. (Plutare, Solon, 10), 

1 Lycurg avea un tomplu în Sparta, preoți, sărbători sfinte si 
imnuri (Herodot, I, 65; Plutare, Lycurg, 31; Ephor în Strabon, VIII, 
5, 5), Tezeu era un zeu lo Atena, care ridică un templu la mor- 
mântul lui. Aristomen era cinstit cu un cult la Messena (Pausan. 
1V, 32; Eacizii la Egina (Herodot, V, 80). Putem vodes în Pau- 
sanias numărul eroilor topici pe cart îi venera fiecare cetate. * 

? Pausanins, IX, 18. 

* Herodot, VII, 117. 

Diodor, LV, 62, 
Pausanias, X, 2%: Pindar, Nemecnele, VII, 65 si urm. 
Herodot, V, 47. 
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proape murind, spunând Atenienilor: ,,Igropati-mä în 
Attica; vă voiu fi propice și în sânul pământului voiu fi 
pentru fara voastră un oaspete protector“. Toată trage- 
dia lui Oedip la Colona se reazimă pe aceste credinţe: 
Creom si Tezeu, adică Theba si Athena se ceartă pentru 
corpul unui om care va muri și va deveni zeu; Oedip, 
după legendă, se pronunță pentru Athena; el arată in- 
su-şi locul unde vrea să fie înmormântat: „Deși mort, 
au voiu fi, spune dânsul, un locuitor nefolositor al ace- 
stui ţinut; ? vă voiu apăra împotriva dușmanilor; vă voiu 
fi o pavăză mai bună decât milioane de soldaţi *, corpul 
meu, sub pământ, se va adäpa cu sângele räsboinicilor 
'Tebani' 4, 

Morţii, ori cari ar fi fost, erau păzitorii tärei, cu con- 
difia ca să fie cinstiți prin cult ,,Megarienii întrebau 
într'o zi oracolul din Delphi, cum ar putea fi fericit ora- 
sul lor; zeul răspunse că ar putea fi, dacă ei ar avea grija, 
să se sfătuiască întotdeauna, cu numărul cel mai mare; ei 
au înțeles că prin aceste cuvinte zeul înţelegea pe morţi, 
cari de fapt sunt mai numeroşi decât cei vii: în consecinţă 
ei consiruiră sala lor de consiliu pe locul unde era mormân- 
tul eroilor lor” *, Era mare noroc pentru o cetate când 
avea, morți mai de seamă. Mantineea vorbea cu mândrie de 
osemintele lui Arcas, Teba, de acele ale lui Geryon, Mes- 
sena de Aritomene *. Pentru a-și procura aceste relicve 
prețioase, ei întrebuinfau adesea şiretenia. Herodot poves- 
teşte prin ce viclenie Spartanii își însuşiră osemintele 
lui Oreste”. E drept că aceste oseminte, de care era 
legat sufletul eroului, au adus pe dată o victorie Spar- 


1 Euripide, Heraclizii, 1032. 

2 Sophoele, Oedip la Colona, 627. 

* Idem, sbidem, 1524, 1525. 

+ Idem, ibidem, 621-622. La Atena se putea vedea mormântul în 
care se odihneau osemintele lui Oedip si fp&ov, unde primea onoru- 
rile funebre (Pausan. J, 28; I, 30). Se înțelege dela sine că gi The 
banii avean asupra lui Qedip o altă legendă. 

9 Pausaniaa, Î, 43. O legendă asemănătoare si aceleași obiceiuri 
sv păsose în oraşul grec Tarent (Polybiu, VIII, 30). 

$ Paueanias, IV, 32; VIII, 9; VIII, 38. 

1 Herodot. I, 67-68. Pousanias, III, 8. 


170 CARTEA II. — CETATEA 


tanilor. De îndată ce Athena a dobindit puterea, primul 
lucru ce l-a făcut a fost de a-și însuşi osemintele lui 
Theseu, care fusese îngropat in insula Scyros si să le 
ridice un templu în oraș, pentru a mări numărul zeilor 
săi protectori. 

In afară de aceşti eroi gi aceste genii, oamenii aveau 
şi zei de altă speţă, ca Jupiter, Junona, Minerva, către 
cari spectacolul naturii le îndreptase gândurile, Am vă- 
zut însă că aceste creatiuni ale inteligenţei umane avu- 
seseră mult timp caracterul de divinități casnice ori 
locale. 

La început, aceşti zei n'au fost concepufi ca veghiând 
asupra întregului gen uman; s'a crezut că fiecare din ei 
aparținea în propriu unei familii sau unei cetăți, 

Astfel era obiceiul ca fiecare cetate, fără a mai socoti 
eroii săi, să mai aibă gi un Jupiter, o Minerva ori vreo 
altă divinitate pe care o asocia primilor săi Penati si 
căminului său. Erau în Grecia sin Italia o sumă de di- 
vinitäti poliade. Fiecare oraş avea, zeii săi cari locuiau 
într'însul *, 

Numele multor divinități de felul acesta au fost ui- 
tate; din întâmplare s'a mai păstrat amintirea zeului Sa- 
trapes, care aparţinea, oraşului Elis, zeiței Dindymena la 
Teba, Soteira la Aegium, Britomartis la Creta. Hyblaea 
la Hybla. Numele de Zeus, Athena, Hera, Jupiter, Mi- 
uerva, Neptun, ne sunt mai cunoscute; ştim că ele erau 
adesea aplicate divinitätilor poliade. Insă din faptul că 


1 Acesti zei orau numiți dsot mokste (Pollux, IX, 40), nontoăxo 
Eschyl, Sept., 109), noitrat (Eschyl ibid, 253), xozovâpot (Eschyl, 
Agam., 88). — Et exercitau o protecţie deosebită asupra oraşului; 
Vitruviu, I, 7: Quorum deorum in tutela civitas videiur esse. Ma- 
crobiu, II], 9: Constat omnes urbea in alicujus dei esse tutela, Hesy- 
chiua: Tlodrodyot, of thy méhty oméovrse mai of Epyovtes abrne. 
Virgil exprimă același idee: Di patrii, quorum semper sub nomine 
Troja eat, (IX, 246). Necesitatea pentru orice oraş nou de a-ți 
făuri în primul rând o divinitate poliadă este arătată în Aris- 
tophan, Aves, v, 926: Tic dai bebs moktoüyos Forar. Aceste divi- 
nitätt locuiau în ţinut, Sl posedau: Demostene, Pro corona, 141: 
Beal Boor thy xupav Exona: chy ‘Arcthhy, Plutare, Aristide, 18: 
Osot of thy Vdsrortia Eyove:, Lycurg, în Leocratem, 26: "Abyvav 
THY Yhouy Biyyotav, 
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două oraşe dedeau zeului lor acelaş nume să nu con- 
chidem că ele ar fi adorat acelaş zeu; era o Athena la 
Athena şi mai era una la Sparta; erau două zeițe deose- 
bita 1. Un mare număr de cetăţi aveau un Jupiter drept 
divinitale poliadă; erau tot atâti Jupiteri câte oraşe erau. 
In legenda răsboiului Troian vedem o Pallas care com- 
bate peniru Greci, şi la Troieni găsim o altă Pallas, care 
are un cult și apără pe adoratorii săi?. Putem zice că a- 
ceiaşi divimitate figura în ambele armate? Desigur că nu; 
căci cei vechi nu atribuiau zeilor lor darul de ubicuitate *, 
Orașele Argos si Samos aveau fiecare o Hera poliadă; nu 
era aceiași zeiță, căci era reprezentată în două oraşe cu a- 
tribute deosebite. La Roma era o Junonă; la cinci leghe de 
acolo, orașul Veii avea o alta; era atâl de putin aceiaşi 
divinitate, încât vedem pe dictatorul Camillus, pe când a- 
sedia cetatea, adresându-se Junonei inamice peniru a o 
conjura să părăsească orașul etrusc şi să treacă în tabăra, 
sa. Stăpân al orașului, el ia statua, convins că ia în ace- 
laș timp şi zeiţa şi o duce cu mare pompă la Roma. De 
atunci Roma avu două J unone protectoare. Aceiaşi po- 
veste se întâmplă câţiva ani mai tarziy pentru un Ju- 
piter, pe care un alt dictator îl aduse din Prenesta, în 
timp ce Roma mai avea încă trei sau patru *. 

Oraşul care avea o divinitate proprie nu voia ca ea să 
protejeze şi pe străini şi nu îngăduia ca să fie adorată 
de ei. De obiceiu un templu nu era accesibil decât ce- 
titenilor. Argienii singuri aveau dreptul să intre în tem- 
plul Herei din Argos. Pentru a pătrunde în templul Athe. 
nei din Atena, trebuia să fii Atenian*, Romanii cari a- 


1 Thucyd., I, 134; Pausanias, III, 17. 

3 fitada, VI, 88 

* Era o "Amy, nohăâs la Athena, gi tot o "Abyyy nohăg la 
Tegees: aceasta le promisese Tegeenilor că orașul lor nu va fi luat 
niciodatä (Pausanias, VIIL 47). 

4 Titu-Liviu, V, 21, 22; VI, 29.— A se vedea în Dion Cassius, 
LIV, 4, o poveste care-i arată pe Jupiter Capitolinul si Jupiter 
Tonans, ca doi zei diferiţi, 

$ Herodot. V, 72; VI, 81. Sparta avea o Athena gi o Hera (Plu- 
tare, Lycurg, 6; Pausan. III) Un spartan nu avea însă dreptul sk 
pătrundă în templul Athenei poliade din Atena sau în cel al He- 
rei poliade din Argos. 
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dorau la Roma două Junone, nu puteau să intre în tem- 
plul unei a treia Junone, care se afla în orăşelul Lavi- 
nium’. 

Trebuie să recunoaştem că cei vechi, afară de câteva 
rare înteligențe de elită, n'au reprezentat pe Dum- 
nezeu ca o fiinţă unică care-şi exercita acțiunea sa 
asupra universului. Fiecare din nenumărați lor zei avea 
micul său domeniu: unul o familie, altul un trib, celă- 
lalt o cetate: o lume suficientă providentei fiecăruia. Cât 
despre zeul genului uman, câţiva filosofi lau putut ghici, 
misterele din Eleusis au putut să facă pe cei mai inteli- 
genţi din inițiați să-l întrezărească; vulgul însă n-o, 
crezut niciodată intrinsul, Mult timp încă omul n-a în- 
teles ființa. divină decât ca o forță care-l apără personal, 
şi fiecare om sau fiecare grupă de oameni a voit să-și 
aibă zeii săi. Astăzi încă, la descendenții acestor Grec, 
vedem ţărani rugându-se sfinţilor cu multă căldură, ne 
îndoim însă dacă vor fi având ideie de Dumnezeu; fie- 
care din ei vrea, să aibă printre sfinți un protector parti- 
cular, o providentä specială. La Napoli, fiecare cartier 
își are madona sa; Lazzaronul îngenunche în faţa aceleia 
din strada sa şi o insultă pe cea din strada vecină, şi nu 
€ rar să vezi doi strengari certându-se şi dându-și lovi- 
turi de cuţit pentru meritele madonelor lor. Acestea sunt 
excepții în zina de azi şi nn le mai întâlnim decât la 
anumite popoare şi în anumite clase. La cei vechi era 
însă regulă. 

Fiecare cetate avea corpul său de preoţi cari nu de- 
pindea de nici o autoritate străină. Intre preoţii celor 
două cetăți nu era nici o legătură, nici o comunicaţie, 
mici un schimb de învățături, nici de rituri. Cine trecea 
dintr'un oraş intr’altul, găsea alţi zei, alte dogme, alle 
ceremonii, Cei vechi aveau cărți liturgice, dar acele ale 
unui oraș, nu semănau cu cele ale altui oraş. Fiecare ce- 
tate avea culegerea sa de rugăciuni si practice, pe care le 
tinea foarte tăinuite; ar fi însemnat să-şi compromilă 
religia si destinele, dacă le-ar fi lăsat să fie văzute de 


' Et n'au dobindit acest drept deeât după encertrea cetitet: Ti- 
tu-Livin, VIII. 14. 
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străini. Astfel religia era cu totul locală, civilă, luând 
acest cuvânt în sensul vechiu, adică specialä fiecărei 
cetăţi 1, 

In general, omul nu cunoştea decât zeii oraşului, nu-i 
cinstea şi nu-i respecta decât pe dânșii. „Fiecare putea. 
spune aceia ce, într'o tragedie de Eschvl, spune un străin 
Argienelor: „Nu mă tem de zeii färei voastre şi nu le 
dutorez nimic“ 2, 

Fiecare oraș îşi aștepta salvarea dela zeii săi. In caz 
de pericol erau invocati şi li se spunea: „Zei ai aceştui 
oraş, faceţi ca el să nu fie distrus împreună cu casele şi 
căminurile noastre... O tu care locuieşti de atâta vreme 
pământul nostru, îl vei trăda acum? (D voi toţi păzitori * 
ai întăriturilor noastre, wu le predafi dușmanului“ *, Pen- 
tra a-și asigura protecţia lor, oamenii le acordau un cult. 
Aceşti zei erau avizi de ofrande; li se dădea din belșug cu 
condiţia însă ca şi ei să vegheze la salvarea oraşului. Să 
nu uităm că ideia unui cult pur moral, a unei adoraţii 
spirituale, nu-i mult prea veche în omenire. In timpunle 
vechi, cultul consista în a hrăni zeul, a-i da tot ceia ce 
încânta simţurile sale: cărnuri, prăjituri, vin, parfumuri, 
îmbrăcăminte şi podoabe, dansuri şi muzică. In schimb, 
i se cereau binefaceri şi servicii. Astfel in Zliada, Chryses 
spune zeului său: ,,De multă vreme am fript pentru tine 
taurii cei mai graşi; astăzi implineste-mi dorinţa si a- 
runcă-ţi săgețile împotriva duşmanilor mei“. In alt loc 
Troienele invocând zeiţa, lor, îi oferă o îmbrăcăminte fru- 
moasă şi-i făgăduese douăsprezece junice, „dacă va 
salva cetatea Ilion“ 4. Intotdeauna este o învoială între 
aceşti zei și oameni; pietatea unora nu-i gratuită gi nici 
ceilalţi nu dau nimic pe de geaba. In Eschyl, Thebanii 
se adresează divinitätilor lor poliade şi le spune: „Apă- 
raţi-ne, interesele noastre sunt comune; dacă oraşul pros- 
perează, el isi va cinsti zeii. Arătaţi-vă dragostea pentru 


1 Nu existau culturi comune mai multor cetăți decât în cazul con- 
federatiilor; vom mat vorbi aiurea. 

3 Eschyl, Suppl, 858. 

# Eschyl, Cei şapte, V, 69-78, 105, 109, 139, 188-170. 

* jliada, I, 47 si urm.; VI, 93-86. 
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oraşul nosiru, gânditi-vä la cultul pe care vi-l aduce a- 
cest popor și amintiti-vä de pompoasele sacrificii ce vă 
sunt oferite“ 1. Acest gând e exprimat de sute de ori de 
cei vechi; Theognis spune că Apollo a salvat Megara de 
atacurile persane, ,,pentruca oraşul său să-i ofere în fie- 
care an strălucite hecatombe““ ?, 

De aci vine faptul că un oraş nu îngăduia străinilor 
să aducă ofrumde zeilor săi poliazi gi nici să intre 
în templu *, Pentru ca zeii să nu vegheze decâi asupra 
lui, e necesar ca ei să primească cultul numai din partea 
sa, Ne fiind cinstiti decât acolo, dacă doreau să fie con- 
tinuate sacrificiile şi hecatombele cari le erau prețioase, 
erau obligaţi să apere numai acel oraş, să-l facă să du- 
reze pe vecie, să-l facă bogat şi puternic, 

De obiceiu, de fapt, aceşti zei îşi dedeau mare oste- 
meală pentru oraşul lor; se vede în Virgil cum Junona 
„face sfortäri şi se căzneşte“ pentru a face din Car- 
tagina stăpâna lumei, Fiecare din acești zei, ca şi Junona 
lui Virgil, aveau mândria măreției cetätei lor. Aceşti zei 
aveau aceleași interese ca şi oamenii, concetățenii lor. In 
timp de răsboiu mergeau la luptă în mijlocul lor. Vedem 
în Euripide un personagiu care spune aproape de începu- 
tul luptei: „Zeii cari combat alături de noi nu sunt mai 
slabi decât acei cari sunt de partea duşmanilor noştri“ 4, 
Niciodată cei din Egina nu plecau la răsboiu fără a lua 
cu dangi statuile eroilor lor naţionali, Eacizii. Spartanii 
luau în toate expedițiile pe Tyndarizi°. In învălmăşeală 
zeii şi cetăţenii se susțineau reciproc şi când erau învin 
gätori, însemna că toți şi-au făcut datoria. Dacă, dim- 
potrivă erau învinşi, zeii erau vinovaţi de înfrângere; li 
se impufa că nu şi-au împlinit datoria de apărători ai 


1 Eschyi, Cei gapte., 76-77, 176-181, 

2 Theognis, ed. Welcker, V. 759; ed. Boissonade, V, J. 77. 

3 Fără îndoială că nu-i necesar să spunem că aceste reguli antice 
s'au schimbat mult cu timpul; avem insreriptii cari ne arată stră- 
ini aducând ofrande dirinităţilor ateniene; aceste inscripții tasă 
sunt de dată relativ recentă. 

* Euripide, Heraclides, 347. 

5 Herodot, V, 65; V, 80. 
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orașului; uneori mergeau până la a le răsturna altarele 
şi a arunca cu pietre în templele închinate lor“. 

Dacă un oraş era învins, se credea că şi zeii erau în- 
vinsi odată cu dânsul ?. Dacă un oraș era captural, zeii 
înşişi erau captivi. 

E adevărat că asupra acestui ultim punct, părerile erau 
nehotirite şi variau. Mulţi erau convinşi că un oraş nu 
putea, fi luat niciodată, atâta fimp cât zei locuiau într'în- 
sul; dacă el cădea, însemna, că zeii îl părăsise. Când Enea 
văzu pe Greci stăpânii Troiei, strigă că zeii cetăţii au 
plecat, părăsind templele si altarele*. In Eschy}, corul 
Tebanilor exprimă aceiași credință când, în apropierea 
inamicului, conjură zeii să nu părăsească orașul ¢, 

In virtutea acestei păreri era nevoie, pentru a putea 
captura un oraș, să faci să fie părăsit de zei. Romanii 
întrebuinţau în acest scop o anumită formulă pe care o 
aveau în ritualul lor, şi pe care ne-a păstrat-o Macrobiu: 
«Tu, o prea märilule, care ai această cetate sub paza ta, 
te rog, te ador, îţi cer favoarea de a părăsi acest oraş şi 
acest popor, de a părăsi aceste temple, aceste locuri sfinte 
şi depărtându-te de ele, să vii la Roma, la mine şi la ai 
mei. Fie că oraşul nostru, templele, locurile sfinte, să-ţi 
fie mai plăcute şi mai dragi; ia-ne sub paza ta. Dacă vei 
face astfel eu voiu întemeia un templu în cinstea, ta“ 5. 
Ori, cei vechi erau convinși că existau formele atât de 
eficace şi de puternice, încât dacă erau exact pronunţate, 
fără a schimba un singur cuvânt, zeul nu mai putea re- 


1 Suetonia, Caligula, 5; Seneca, De Vita beata, 36. 

3 Virgil, Eneida, |, 63: victosque Penatea. 

* Virgil, Eneida II, 351: 

Excessere omnes adytie arisque relictis. 
Di quibus imperium hoc steterat. 

4 Eechyl, Cei șapte, 217-220. ,Eteocle: Se spune atunci când un 
oraş e capturat că zeii l-au părăsit. Corul: Fie ca zeii cari eunt de 
faţă să nu ne părăsească niciodată şi 6% nu văd niciodată Teba 
luată cu asalt şi pradă flăcărilor!“, 

* Macrobiu, Saturralele, ILI, 9. Pliniu, Hist. nat, XXVIII. 4, 18: „ln 
oppugnationibus ante omnia solitum a Romanie sacerdotibue evocari 
deum în cujus tutela id oppidum esset promittique illi eumdem aut 
ampliorem apud Romanos cultum“, 


176 CARTEA JI], -— CETATEA 


zista cererei oamenilor. Zeul astfel chemat, trecea de 
partea inamicului și orașul era luat. 

Găsim în Grecia aceleași păreri şi obiceiuri analoage. 
Chiar în timpul lui Tucydide, când se asedia un oraş, ni- 
ciodată nu uitau să adreseze o invocare zeilor, pentru ca ei 
să îngăduie să fie luat cu asalt?. Adeseori în loc să se în- 
trebuinteze o formulă care să atragă zeul, Grecii prefe- 
rau să-i fure cu dibäcie statua. Cunoaştem cu toţii le- 
genda lui Ulysse răpind pe Pallas a Troienilor. In o 
altă epocă Eginetii, voind să facă răsboiu cetätei Epi- 
daurus, au început prin a răpi două statui protectoare 
ale acestui oraș si le transportară la dânşii ?. 

Herodot povestește că Athenienii voiau să facă răsboiu 
Eginetilor; întreprindere cam riscală, căci Egina avea 
protector un erou cu o mare putere si de o mare fideli- 
tale: Eacus. Atenienii, după ce au socotit bine, au 
amânat cu treizeci de ani executarea planului lor; în 
acelaş timp ei ridicară în oraşul lor un altar acestui Ea- 
cus, şi-i închinară un cult. Erau cowvinşi că, dacă acest 
cult era continuat fără întrerupere în timp de treizeci 
de ani, zeul nu va mai aparţine Eginei, ci Atenienilor, Li 
se părea c& un zeu nu putea primi atât de mult timp vic- 
time grase, fără a deveni obligatul celor ce i le oferiseră, 
Eacus era astfel obligat, la urma urmelor, să părăsească 
interesele Eginei gi să dea victoria Atenienilor #, 

In Plutare mai este şi un alt exemplu. Solon voia ea 

1 Asupra puterii formulelor înauţoi sau xatadécsts a se vedea 
Platon, Legt, XI, p. 933, Euripide, Suppliantes 39. Aceste for- 
mule erau atât de vechi, încât multe cuvinte nu mat eran înțelese 
și nici nu mat aparțineau limbii greceşti; Vezi Hesychius, la cu- 
vântul 'Epesta. Cei vechi credeau că puteau 6% oblige zeii și să-i 
constrângă, gând pe care Virgil îl exprimă în aceste roreurl: 


Junonia magna primum prece numen adora; 
Junoni cane vota libena, domimanque potentem, 
Suppiictbus supera donis (Æn. III, 427-440). 


Enunţul rugkefunei, preces, promisiunile, vota, ofrandele, dona, 
lată cele trei arme prin cari se poate învinge, superare, renna voință 
3 unui zen. 

2 Thucydide, II, 74. 

? Herodot, V, 83. 

* Idem, V, 89. 
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Atena să fie stăpâna micei insule Salamina, care apar- 
ţinea pe atunci Megarei. Consultă oracolul. Oracolul îi 
răspunse: „Dacă vrei să cuceresli insula, trebuie mai în- 
tâiu sa câştigi favoarea, eroilor cari o apără şi o locuese“, 
Solon ascultă; în numele Athenei, el oferi sacrificii celor 
doi principali eroi ai Salaminei. Aceştia nu rezistarä da- 
rurilor făcute: trecură de partea Atenei şi insula, lip- 
sită de protectori, fu cucerilă *, 

In timp de răsboiu, dacă cei ce asediau, încercau să 
pună mâna pe zeitățile cetăţei, asediatii la rândul lor le 
apărau cum puteau mai bine. Uneori zeul era legat cu lan- 
furi pentru a-l împiedeca să fugä. Alteori îl ascundeau 
pentruca inamicul să nu-l poată găsi; sau, opuneau for- 
mulei cu care inamicii căutau să îndepărteze zeul, o altă 
formulă, care avea, puterea să-l reţină. Romanii îşi imagi- 
naseră un mijloc, care li se părea şi mai sigur: ţineau se- 
cret numele zeului cel mai însemnat si cel mai puternice 
dintre zeii lor protectori; ei își închipuiau că odată ce 
inamicii nu-l puteau chema pe nume, el nu va putea trece 
niciodată de partea, lor şi oraşul nu va fi luat niciodată *. 

Vedem aci ce ciudată părere îşi făceau cei vechi des- 
pre zei. Trecu mult timp, fără ca ei să-şi poată închipui 
Divinitatea ca o putere supremă. Fiecare familie isi avu 
religia, casnică, fiecare cetate religia sa natională. Uw 
oraș era ca o mică biserică întreagă, care își avea zeii, dog- 
mele și cultul său. Aceste credinţe ni se par foarte primi- 
tive, au fost; însă acele ale poporului cel mai spiritual din 
acele timpuri. gi au exercitat asupra acestui popor şi asu- 
pra poporului roman o acțiune atât de puternică, încât 
cea, mai mare parte din legile, din instituţiile şi din isto- 
ria, lor, a pornit de acolo. 


1 Plutare, Solon 9. 

2 Pliniu, Ist. nat., XXVIII, 4, 18: constat ideo oceultatum in cujua 
dei tutela Roma esset, ne qui hostium evocarent. — Macrobiu, Sat., 
III, 9; Ipsius urbia nomen etiam doctissimis ignotum est, caven- 
tibue Romania ne, quod aaepe adveraua urbee hostium fecisse se 
noverant, idem ipai hostili evucatione paterentur, ai tutela sue 
nomen divulgaretur.— Servius, ad. Æn., II, 851: „Romani celatum 
esse voluerunt, in cujus dei tutela Roma ait, ne suis nominibus di 
Romani appellarentur, ne exaugurari poasint“, 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI. 12 
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Religia cetätei 


1° Prasnicele publice. 


Am văzut mai sus că principala ceremonie a cultului 
casnic, era un praznic care se numea sacrificiu. Să mă- 
nânci o mâncare preparată pe un altar, aceasta a fost. 
după toate aparențele, prima formă pe care a dat-o omul 
actulni religios, Nevoia de a se pune în comunicare cu 
Divinitatea a fost satisfăcută prin acest praznic, la care 
era şi dânsa, poftită, şi din care i se dedea partea cu- 
venită, 

Principala ceremonie a culiului cetätei era tot un 
praznic de aceiag natură; trebuia să fie săvârșit in 
comun, de către toţi cetățenii, în onoarea divinitätilor pro- 
tectoare. Obiceiul acestor praznice publice era universal 
în Grecia; se credea că salvarea, cetätei depindea de să- 
varsirea lor *. 

Odyseea ne dă descrierea unu: astfel de prasnic sfânt: 
nouă mese lungi sunt așezate peniru poporul din Pylos; 
la fiecare din ele sunt aşezaţi cinci sule de cetăţeni, şi 
fiecare grupă a sacrificat nouă tauri în onoarea zeilor, 
Acest prasnic, numit prasnicul zeilor, începe şi sfârşeşte 
prin libafiuni gi rugăciuni ?. Obiceiul antic al prânzurilor 
în comun e semnalat şi de cele mai vechi tradiţii athe- 
niene; se povestește că Oreste, ucigașul mamei sale, so- 
sise la Athena tocmai în momentul când întreaga cetate, 
adunată în jurul regelui, era gata să săvârşească actul 
sacru î. Mai găsim aceste prasnice publice încă în timpul 
lui Xenophon; la zile anumite ale anului, oraşul sacri- 


1 Zutfpta tay nodâwy sbvictave Atheneu, V, 2. Pollux, I, 34, 
menționează pe împobowiar sau mavliotvia: printre serbările reli- 
gionse. 

2 Odyseeia, Ill, 5-9; 43-50; 339-341. 

3 Atheneu, X, 49, după Phanodem. 
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fica numeroase viclime gi poporul igi împarte cărnurile *. 
Aceleaşi ohiceiuri existau pretutindeni ?. 

In afară de aceste bancheturi imense, la cari erau reu- 
nifi toţi cetățenii, și cari nu puteau avea loc decât la ser- 
bärile solemne, religia prescria ca în fiecare zi să fie 
un prasnic sfânt. In acest scop, câţiva oameni aleşi de 
cetate, trebuiau să prânzească împreună, in numele 
său, în încinta prytaneului, în prezenţa focului sfânt şi 
a zeilor proiectori. Grecii erau convinşi că dacă aceste 
prânzuri ar fi fost omise o singură zi, Statul ar fi fost 
amenința să-şi piardă favoarea zeilor săi?. 

La Atena, sorții desemnau pe aceia cari trebuia să ia 
parte la prânzurile comune şi legea pedepsea aspru pe 
acei cari, nu voiau să-și facă această datorie *. Cetăţenii 
cari se aşezau la masa sfântă, îmbrăcau pentru acele mo- 
mente un caracter sacerdotal; erau numiţi parasites: acest 
cuvânt, care deveni mai târziu un cuvânt de dispreț, în- 
cepuse prin a fi un titlu sacru *, In timpul lui Demostene, 


1 Xenphon, Resp. Athen., 3: @Oécos: Bypooig À méme tepaia 
molë, fort 95 6 Smos ehwyodpevog wat Stakayyavwv tă tepeia. 
CE. Scholiastnl Ini Aristofan, Norti, 886. Plutare, Pericie, 11, si 
Isocrate, Areopagitic, 89, menţionează obiseiut acestor tartéorté la 
Atena. 

2 Ateneu, V, 2, Où vopobétar mă te puisrină ôetmyx xat ta dy- 
potixà Rpocâratay xut rii poutptaxd. Acela scrlitor montionenzä Ia 
Argos &nudatat foivat si la Sparta prasnice xatä tas toprăs deose- 
bite de gstima zilnice. (Atheneu, XI, 66). Dă o lungă descriere a 
prasnicelor sfinte ale oraşelor Phigalia gi Naucratie; menționează 
obiceiurile cari erau armate, libatiunile, îmnurile LV, 42). Vorbeşte 
de acele din Tarent: À néntç xad’ Exactov pîva fonica: nai by- 
poole tattăsetg xoitirat (IV, 61). 

Pace aluzie In acest obicein, X, 25. Pindar în a XI Nomeană 
descrie prasnicul efânt din Tenedos Cf. Diodor, XJ, 72. 

3 Atheneu, V, 2: ovvedsinveny 6omuépat of mspi mpbcaviv oc 
ppova nat owenpta thy xohewv ovôrenve. 

4 À se vedea un decret citat de Atheneu, VI, 26: 66 av ph Sry 
rapaorrsiv, sloayétw sig td ôtaotnprov. 

5 Plutarc: Solon, 24.”lâtov 8% ro Léhwvog nai mi meg: ris îv 
împosie storm, One adtăc nagaortsiv xëxkmet.—Atboneu, VI, 26. 
Té rod mapuoitou 6voua Râda: %v cepvev nai lepov. . . Ey cois 
Rahkatotg vopotg al nheiorat thy mékewv nt mai ofjpepov taic Burt= 
potétats apyats ovyxatakiyoust nupzottoos. Philocor, fragmentul 
156; Clitudem fr, 11. Pottux, VI, 35, 
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parazitii dispăruseră, dar prytanii mai erau constrânsi să 
mănânce împreună în Prytaneu, In toate oraşele se gă- 
seau săli destinate prasnicelor comune’, 

După chipul cum se desfășura un astfel de prânz, re- 
cunoaștem. îndaită o ceremonie religioasă. Fiecare oaspete 
avea, o coroană pe cap; acesta, era de fapt un foarte ve- 
chiu obiceiu, de a te încununa cu flori sau frunze, ori- 
decâteori săvârgeai un act solemn religios. „Cu cât esti 
mai împodobit cu flori, cu atât eşti mai sigur că vei place 
zeilor; dacă aduci însă sacrificii, fără să ai o coroană, ei 
se vor depărta de tine“ ?. „O coroană, se spunea, e me- 
sagerul de bun augur pe care rugăciunea îl trimite înain- 
tea ei, zeilor“ *. Conmesenii, pentru aceleaşi motive, erau 
îmbrăcați în haine albe, albul fiind culoarea sfântă la cei 
vechi, aceia care plăcea zeilor #, 

Praznicul începea întotdeauna printr'o rugăciune şi li- 
batiuni; se cântau imnuri S, Felul bucatelor si al vinurilor 
ce urmau să fie servite, erau regulate de ritualul fiecărei 
cetăţi. Cei ce se depărtau cât de putin dela uzurile ur- 
mate de cei vechi, aducând vre un fel nou de bucate sau 
alterând ritmul imnurilor sacre, comiteau o impietate 
gravă, care făcea, întreaga, cetate responsabilă faţă de 
zei. Religia mergea până la fixarea naturei vaselor cari 
trebuiau să fie întrebuințate, fie pentru pregătirea ali- 
mentelor, fie pentru serviciul mesei. In unele oraşe pâinea 
trebuia să fie pusă în coșuri de aramă; în altele nu se 
puteau întrebuința decât vase de pământ, Chiar forma 
pâinilor era perfect fixată . Aceste reguli ale vechei re- 
ligii, au fost întotdeauna păstrate cu sfințenie, si prasnicile 
sacre şi-au păstrat întotdeauna simplitatea, lor primitivă. 


1 Demostene, Pro corona, 53. Aristot, Politica, VII, 1, 19. Pollux 
VIII, 155. Pausanias, V, 15. 

2 Fragment din Sapho, in Atheneu, XV, 16. 

3 Fragment din Chasremon, în Atheneu XV, 19. 

4 Platon, Zegi XII, 956. Cicero, De legib , 11, 18. Virgil, V, 70, 
774; VII, 135; VIII, 274. Si la Indieni, în actele religioase, trebuiau 
să poarte o cunună de flori și să fie îmbrăcaţi în alb. Legile lui 
Manu, IV, 66, 72. 

5 Hermias, in Atheneu, IV, 32: ‘Lod tepoxhovnes tas racpiouc 
sbyès natukéoytos, covonévdortss, 

6 A se redea autorii citați de Atheneu, I, 58: IV, 31 şi 32; XI, 66. 
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Credinte, moravuri, stare socială, toate s'au schimbat; 
aceste prasnice au rămas neschimbate. Căci Grecii au 
fost întotdeauna observatori foarte scrupulosi ai religiei 
lor naţionale. 

E locul să adăogăm că atunci când conmesenii satis- 
făceau cerințele religiei, mâncând alimentele prescrise, 
puteau imediat apoi să înceapă o altă masă, mult mai 
suculentă și mai bine potrivită cu gusturile lor. Așa 
era obiceiul la Sparta ?. 

Obiceiul praznicelor sacre era în vigoare în Italia tot 
ca și în Grecia. Aristot spune că ele existau mai de mult 
la popoarele numite (Denotorieni, Osei, Ausoni?, Virgil a 
consemnat amintirea lor de două ori în Eneida; bătrânul 
Latinus primeşte trimisii lui Enea nu în locuinţa, sa, ci 
în templul „consacrat de religia strămoşilor; acolo au loc 
banchetele sacre, după sacrificarea, victimelor; acolo toţi 
şefii familiilor, sed împreună la mesele cele lungi. „Mai 
departe, când Enea sosește la Evandru, îl găseşte cele- 
brând un sacrificiu; regele este în mijlocul poporului său; 
toţi sunt incununati cu flori; toţi aşezaţi la aceiaş masă, 
cântă un imn, spre lauda zeului cetitei *. 

Acest obiceiu se perpetuă la, Roma. Intotdeauna a exis- 
tat o sală în care representatii curiilor mâncau în co- 
mun. Senatul, în anumite zile, avea praznic sacru pe Ca- 
pitoliu î. La serbările solemne mesele erau așezate 
pe străzi, şi poporul întreg lua parte. La origină pontifii 
prezidau aceste prânzuri; mai târziu această grije a fost 
lăsată preoţilor speciali, carr au fost numiţi epulones 5. 


1 Atheneu, JV, 19; IV, 20. 

3 Aristot, Politica, Vil, 9, 2-3, ed. Didot, p. 611. 

2 Virgil, VIL, 174 gi urm.; VIII, 102-111, 283-305. 

4 Denis, 11, 28. Aulu-Gellu, XII, 8, Titu-Liviu, XL, 59. 

® Cicero, De oratore,lI1,19: Pontifices veteres, propter sacrificiorum 
multitudinem tres viros epulones esse voluerunt . . „ut tllud lu- 
dorum epulare sacrificium facerent. Cuvântul epulum se aplică pro- 
priu zie prasnicelor date în onoarea zeilor. Feetus, ed. Müller, p. 78: 
Epulonea , . . duium his momen quod epulos indicends Jovi 
caetsrisque dis potestaten haberent. Vezi Tit.-Liviu, XXV, 2; XXVII 
36; XXIX, 38; XXXIII, 42; XXXIX, 46, in quo toto foro strata 
triclinia. Cicero, pro Murena, 36: Cum epulum populo romano daret. 
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Aceeste vechi obiceiuri ne dau o ideie despre strânsa le- 
pătură care unea pe membrii unei cetăți. Asociaţia umană 
era o religie; simbolul său era un prânz comun. Trebuie 
să ne închipuim una din aceste mici societăţi primitive, 
adunată în întregime, cel puţin şefii familiilor, la aceiaşi 
masă, toţi îmbrăcaţi în alb și purtând pe cap o cunună; 
toți făcând împreună libafiunile, recitând aceias rugă- 
ciune, cântând aceleași imnuri, mâncând aceiaş mâncare, 
pregătită pe acelaș altar; în mijlocul lor strămoșii sunt 
de faţă și zeii protectori iau parte la acest prânz. De aci 
vine strânsa unire între membrii cetätei In cazul unui 
răsboiu, oamenii ist vor aminti, după expresia unui bă- 
tran, „că nu trebuie să-ţi părăseşti tovarășul de rang cu 
care ai făcut aceleaşi sacrificii gi aceleaşi libatiuni şi cu 
care ai împărţit prasnicele sfinte“ '. Aceşti oameni sunt 
legaţi de fapt, prin ceva mai mult decât interesul, con- 
ventia, sau obiceiul, sunt legaţi prin comuniunea sfântă, 
săvârşilă cu pietate, de faţă fiind zeii cetätei. 


2° Sărbătorile şi calendarul. 


In toate timpurile si la toate societăţile, omul și-a, cin- 
stit zeii prin sărbători; a stabilit că vor fi zile în timpul 
cărora va domina numai sentimentul religios în sufletul 
său, fără a fi distras de gândurile si muncile terestre. 
= numărul zilelor ce are de trăit, le-a făcut o parte si 
zellor, + 

Fiecare oraş a fost întemeiat cu rituri, cari în imagi- 
nafia celor vechi, aveau de scop să fixeze în cuprinsul său 
pe zeii naţionali. Trebuia ca virtutea acestor rituri să fie 
intinerif& în fiecare an, printr’o nouă ceremonie reli- 
gioasă; această sărbătoare se numea ziua natală; toţi ce- 
tätenii trebuiau s'o celebreze. 

Tot ceiace era, sfânt dădea loc unei sărbăiori. Era sărbă- 
toarea inprejmuirii cctafii, amburbalia, aceia a hotarelor 


' Denys, I], 28: pi natadintiy tov mapactatny, 9 ouyégneics 
ua! aovélvcs wat xotvmy tepdy psrtoxs, Istoricul aplică acensta 
prasnicelor comune ale Spartanilor pe care în alt loc le compară 
cu prânzurile comune ale Romanilor. 
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țarinei ambarvatia. In aceste zile cetățenii făceau o mare 
procesiune, îmbrăcaţi în haine albe şi încoronați cu ra- 
muri verzi; înconjurau oraşul sau farina, cântând rugä- 
ciuni; în cap mergeau preoţii, conducând victimele, ce 
erau sacrificate la sfârşitul ceremoniei *, 

Venea după asta sărbătoarea fundatorului. Apoi fie- 
care din eroii cetăţii, fiecare din aceste suflete pe cari 
oamenii le invocau ca proiectoare, reclama un cull; Ro- 
mulus îl avea pe al său şi Servius Tullius şi multi alţii, 
până şi doica lui Romulus şi mama lui Evandru. Atena 
avea, la fel, sărbătoarea lui Cecrops, a Erechteionului, 
a lui Theseu şi celebra pe fiecare din eroii ţării, pe tu- 
torul lui Theseu și pe Euristen si Androgeu si pe o mul- 
time alții. 

Mai existau si sărbătorile câmpului, aceia a aratului, a 
semănatului, a înfloritului, a culesului viilor. In Grecia, 
ca şi în Italia, fiecare act al vieţii de agricultor era în- 
toväräsit de sacrificii şi munca se făcea recitând im- 
nuri sacre. La Roma, preoţii fixau în fiecare an ziua 
când trebuia, să înceapă culesul viilor şi ziua când se pu- 
tea bea vin nou. Totul era orinduit de religie. Religia 
era aceia care ordona să se taie via; căci ea spunea oame- 
nilor: va ft o nelegiuire să se ofere zeilor o libatie cu vin 
dintr'o vie netăiată ?. 

Orice cetale avea o sărbătoare pentru fiecare din divi- 
nitätile pe care le adoptase ca proiectoare şi număra, a- 
desea multe. Pe măsură ce cultul unei divinităţi noui se 
introducea, în cetate, trebuia să găseşti o zi pe an să i-o 
consacri. Ceia ce caracteriza aceste sărbători religioase, 
era interzicerea muncii ?, obligaţia de a fi vesel, cântecul 


1 Festus, V* Amburbiales, ed. Müller, p. 5. Maerobiu, Saf., III, 5. 
Deserierea sărbătorii este în Tibul, cart. II, elegia 1. 

2 Plutare, Numa, 14: poh onedderv Geoig 8£ pamânt acpatwv. 
Varron, L. L., VI, 16: Alignot locie vindemiae primum ab sacer- 
dotibus publice fiebant, ut Romae etiam nunc; nam flamen dializ 
auspicatur vindemiom ei, ut jusgit vinum legere, agnà Jovi facil. — 
Pliniu, XVIII, 2: Nec degustubant nova vina antequim sacerdotes 
primitias bibaseent. — Pentru sărbătorile cari trebuiau să precaadă 
secerizul, vezi Virgiliu, Georgicele, I, 340-350, 

3 Platon, Legile, 11, p. 584. Demostene, în Midium, 10. Demost. 
in Timocraten, 29: ph XpwpariGaty det av wh wept tic Éoprhs à. 
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şi jocurile în public. Religia adăuga: Feriti-vä, în aceste 
zile, de a vă supăra unii pe alţii. 

Calendarul nu era altceva decât succesiunea särbätori- 
lor religioase. Şi dânsul era stabilit de preoţi. La Roma, 
a existat multă. vreme fără. să fie scris: în prima zi a 
lunii, pontiful, după ce oferia un sacrificiu, convoca po- 
porul şi spunea ce sărbători au să fie în cursul lunii. 
Această convocare, se numea calaéio, de unde numele de 
calende, ce se dădea, acestei zile?. 

Calendarul nu era orinduit nici după cursul lunii, nici 
după cursul aparent al soarelui; era orînduit numai 
după legile religiei, legi misterioase, pe cari numai 
preoţii le cunoșteau. Uneori, religia prescria să se scur- 
teze anul, alteori să se lungească. Ne puiem face o ideie 
de calendarele primitive, dacă ne gândim că la Albani, 
luna Mai avea douăzeci si două de zile şi că Martie avea 
treizeci şi şase *, 

Ne putem foarte ușor închipui că urmând acest sis- 
tem, calendarul unei cetăţi nu semăna întru nimic cu a- 
cela al unei alteia, de oarece religia nu era aceaş la 
toate cetăţile și că zilele de sărbătoare ca şi zeii, erau 
deosebite. Anul nu avea aceias durată dela un oraș la 
altul. Lunile nu purtau aceleaşi nume; Atena le numea 
cu totul altfel decât Teba şi Roma decât Lavinium. A- 
ceasta din cauză că de obiceiu numele fiecărei luni, era si 
acela al principalei sărbători pe care o cuprindea; ori, 
sărbătorile nu erau aceleași. Cetățile nu se invoiau să 
facă, să înceapă anul la aceiași epocă, nici pentru a nu- 
mära şirul anilor începând dela aceias dată. In Grecia, 
sărbătoarea dela Olympia, deveni cu timpul o dată, co- 
mună; cu toate acestea, fiecare cotate îşi avea un an deo- 


Cicero, De legibus, II, 12: Feriarium ratia in liberia requietem 
habet litium et jurgiorum, in servis operum et laborum. Macrobiu, 
I, 16: Affirmabant e rcerdotea pollui ferias, si opus aliguod fieret. 

i Demostene, in T'inoeratet. Aceias prescriptie la Roma; Macrobiu, 
Sat., I, 15: In fertis vin cuiquam inferre piuculare est. Cf. Cic., 
De teg., II, 12: roguietem jurgiorum. 

3 Varron, De ting. lat, VI, 27. Servius, ad Aen, VIII, 634. 
Macrobiu, Saturn., J. 14: I, 15. 

5 Censorinus, De die natati, 22, 
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sebit. In Italia, fiecare oraş număra anii începând dela 
întemeierea, sa. 


3° Censul şi lustratia. 


Printre cele mai importante ceremonii ale religiei unei 
cetăţi, era aceia numită purificarea *. Ea avea, loc la Atena 
în fiecare an;? la Roma era săvârşită din patru în pa- 
tru ani. Riturile cari erau observate și numele pe care 
purta, arată că această ceremonie avea darul să şteargă 
păcatele comise de cetăţeni împotriva cultului. De fapt, 
această religie atât de complicată, era un isvor de spaimă 
pentru cei vechi; cum credința si curăţenia intențiilor 
însemnau puţin lucru, și cum întreaga, religie consta, în 
practica minuțioasă a nenumăratelor prescripfii, întot- 
deauna ei se temeau că au comis vreo neglijenţă, vreo 
omisiune sau vreo greșală si nu erau niciodată siguri că 
nu sunt expuşi mâniei sau răzbunărei vreunui zeu. Era 
nevoie deci, pentru a linişti sufletele oamenilor, de un 
sacrificiu expiatoriu. Magistratul care era, însărcinat cu 
săvârşirea lui, (la Roma era censorul; înaintea censorului 
fusese consulul, înaintea consulului— regele) începea prin 
a se asigura, cu ajutorul auspiciilor, dacă zeilor le era 
plăcută. ceremonia. Apoi, convoca poporul cu ajutorul 
unui crainic, care şe servea în acest scop de o formulă 
sacramentală *. Toţi cetăţenii în ziua hotärîtä, se stran- 
geau în afara zidurilor cetăţii; acolo, toți păstrând tăcere, 
magistratul înconjura de trei ori adunarea, mânând înain- 
tea lui trei viclime, un berbec, un porc, un taur {suove- 
taurilia); aceste trei animale unite, constituinu la Greci 
ca şi la Romani, un sacrificiu expiatoriu. Preoţii isi ur- 
mau procesiunea; când al treilea înconjur era săvârşit, 
magistratul pronunţa o formulă de rugăciune si sacri- 


1 Această operațiune se numia xafaipsev sau @yvederv æékev. Hip- 
ponox, edit. Bergk, fragm. 60. — In latineste se spunea lustrare 
Cicero, De divin, 1, 45: quum censor populum lustraret. — Servius, 
ad Aen., I, 283: post guinguennium unaguaeque civitas lustrabatur. 

3 Diogene Laertius, Socrate ¢. 23, "Extw Ouoyphtdives, Ste xafat- 
poost thy rôkiv 'dtiqvaint. De asemenea se purifica în fiecare an 
altarul casnic. Eschyl., Choéphores, 966. 

3 Varron, De ling. lat, VI, 86, 87. 
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fica victimele *. Incepând din clipa aceasta orice pân- 
gărire era ştearsă, orice neglijență în săvârşirea cultului 
reparată, şi cetatea se găsea în bund înțelegere cu zeii săi. 
Pentru un act de această natură şi de o atare impor- 
tanţă, erau necesare două lucruri: întâiu ca nici un străin 
să nu se îi strecurat printre cetățeni, ceia, ce ar fi turburat 
şi viciat ceremonia; apoi, ca toţi cetăţeni să fi fost de 
față; altfel cetatea ar mai fi putut păstra vreo pângărire 
Era necesar deci ca fiecare ceremonie religicasi să fie pre- 
cedată de o numärätoare a cetățenilor. La Roma si la 
Atena, erau numărați în mod foarte scrupulos; e pro- 
babil ca numărul lor să fi fost pronunțat de ma- 
gistrat în formula de rugăciune, apoi era, înscris în darea, 
de seamă a, ceremoniei, care era redactată de cenzor. 
Omul care nu s'ar fi înscris, pierdea dreptul de cetă- 
fenie. Această severitate e foarte explicabilă. Acela care 
nu lua parte la actul religios, care nu a fost purificat si 
pentru care n'au fost rostite rugăciuni şi nici sacrificate 
victime, nu mai putea fi membru al cetätei. Faţă de zeii 
cari au luat parte la ceremonie el nu mai era cetăţean?. 


® Titu-Liviu, I, 44: Suovetaurilibus lustravit, Denys din Habli- 
carnasus LV, 22: xeheboug tobs mokitac nayTas avvedbeiv , . . . 
uaxBäpeov abrâv Enorhaato tadpw xai xpi vai tpäyw. Cicero, De 
oratore, IT, 66: lustrum condidit et taurum tmmolavit. — Servius, 
ad den, TI], 279: lustrato populo dii placantur. Cf. ibid, VIII, 
183. Valeriu- Maxim rezumă rugăciunea pronunţată de censor: 
Censor, quum lustrum conderet, inque solito fiers sacrificio scriba 
ex publicis tabulis solenne ei precationte carmen praeiret, quo 
dii immortales ut populi romani ree meliorea amplioresque fa- 
cerent rogadbantur (Val.-Mazim JV, 1, 10). Aceste uzuri au per- 
sistat până în timpul imperiului, Vopiseus, Aurelian, 20: Lustrata 
urbe cantata carmina. — Titu-Liviu, I, 44, pare a crede că ce- 
remonia lustrării a foat instituită de Servius. Este tot atât de 
veche ca și Roma. Ceia ce o dovedeşte, e faptul că lustratie de pe 
Palatin, adică oraşul primitiv al lut Romulus, a continuat să se 
săvârșeaacă din an în an; Varron, De ling. lat.,VI, 34; Februatur 
populus, să est, lupercis nudis lustratur antiquum oppidum Pa- 
lufinum gregibue hnmants cinefum. Servius Tullius a foat poate 
primul care a săvârșit lustratio pentru oragul mărit de el, 
mai ales a instituit censul, care înlovărăcea lustratia, fără a se 
confunda însă ca dânaa. 

2 Putea fi bătut cu vergi si vândut ca sclav; Denys, IV, 15; 
V, 75; Cicero, Pro Cecina, 34. Cetăţenii absenţi din Roma trebu- 
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Ne putem da seama de importanţa acestei ceremonii, 
judecând după puterea nemărginită a magistratului care 
o prezida. Cenzorul, înainte de a începe sacrificiul, a- 
ranja poporul după o anumită ordine, senatorii într'um 
loc, cavalerii într'altul, triburile în altă parte. Stăpân ab- 
solut în ziua, aceia, el hotăra locul fiecărui om în diferite 
categorii. Apoi, după ce toată lumea era aşezată după 
ordinele sale, magistratul săvârşea actul sacru. Din ziua 
aceia până la, lustratia următoare, fiecare om păstra în 
cetate rângul care-i fusese desemnat la ceremonie. Era 
senator dacă în acea zi fusese numărat printre senatori; 
cavaler dacă figurase printre dânșii. Simplu cetăţean, el 
făcea parte din tribul în rândurile căruia fusese pus în 
acsa, Zi, şi dacă magistratul ar fi refuzat să-l admită la 
cerettonie, el nu mai era cetăţean. Astfel locul pe care îl 
ocupase fiecare la, săvârşirea actului religios şi unde îl 
văzuseră zeii, era acela pe care-l păstra, în cetate timp de 
paru ani. De aci a venit imensa, putere a censorilor. 

La această ceremonie asistau numai cetăţeni, femeile, 
copii, selavii, bunurile lor mobile şi imobile. erau, întru- 
câtva, purificate în persoana șefului familiei. De aceia, 
fiecare cetăţean înainte de sacrificiu, trebuia să dea cen- 
sorului enumerarea persoanelor şi lucrurilor cari depin- 
dean de el’. 

Lustratia, in timpul lui August, era săvârşită cu a- 
ceiaşi exactitate şi aceleaşi rituri ca în timpurile cele mai 
vechi. Pontifii o mai priveau încă drept un act religios; 
oamenii de Stat însă vedeau intr’insa o excelentă măsură 
administrativă. 


iau st so întoarcă pentru ziua lustraţiei; nici un motiv nu putea 
să-i dispenseze de această datorie. Aceasta era la origine, regulă; 
ea nu a fost îmblănzită decât în ultimele două secole ale repu- 
blicei; Velleius, IJ, 7, 7; Titu-Liviu, XXIX, 37; Aulu-Gellu, 
Vv, 19. i 

L Cicero, De Legibua, III, 3; Pro-Flacco, 32. Titu-Liviu, I, 43, 
Denys. 1V, 15; V, 75. Varron, De ling. lat. V, 93. Pintare, Cato 
major, 16, 
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4° Religia în adunările poporului, în Senat, 
Tribunal, în armată; triumful, 


Nu era nici un act în viaţa publică, în cure să nu fi 
fost introdusi şi zeii. Cum pe atunci era credinţă că zeii 
«erau când excelenți protectori, când duşmanii cei mai de 
temut, omul nu îndrăsnea niciodată să facă ceva, până nu 
era sigur că zeii îi erau favorabili. 

Poporul nu se intrunea în adunări decât în zilele în- 
gaduite de religie. Dacă o zi oarecare fusese vreodată în- 
semnată de vreo nenorocire pentru cetate, fără îndoială 
<ă zeii fuseseră lipsă ori supăraţi: deci in fiecire an, h 
aceiaș epocă, ei vor fi din nou supăraţi din motive ne- 
cunoscute muritorilor i. Deci acea zi rămânea pe veci 
nefastä: nu se făceau adunări, nu se judeca; viaju pu- 
blică era suspenda{à ?. 

La Roma, înainte de a intra în ședință, trebuia ca au- 
gurii să se asigure mai întâiu daca zeii crau bine voitori. 
Adunarea, începea printr'o rugăciune pe care o pronunţa 
augurul, şi consulul o repeta ?. 

Acelaş lucru si lu Atenieni: adunarea începea întot- 
deauna printr’un act religios. Preoţii ofereau un saeri- 
ficiu, apoi se desemna un mare cere stropindu-se cu apă 
lustrală, şi în acest cere sfânt se întruneau cetăţenii À, 
Mai înainte ca vreun orator să fi luat cuvântul, se pro- 


1 Asupra acestei credințe a celor vechi a se vedea Cassius Hemina 
în Macrobiu, 1, 16. 

2 Asupra zilelor nefaste la Greci, a so vedea Hesiod, Opera et 
dies, v. 710 si urm. Zilele nefaste se numeau ‘Apépat &moppădas 
{Lysias, Pro Phania, fragm., ed Didot, vol, IJ, p. 278). Cf. He- 
rodot, VI, 106, Plutare, De defectu oracul., 14; De E: apud Del- 
phos, 20. 

* Cicero, Pro Murena, 1. Titu-Liviu, V, 14; VI, 41: XXXIX, 15, 
Denys, VII, 59; IX, 41; X, 82. Pliniu, in Panegiricul lui Traian, 
63, aminteste încă de longum carmen comitiorum. 

* Eschine, in Timarchum, 23: Enstdăv ză nabépato,y nsptevéylin 
mat à vnpus tac rarpious ebyxùs ebâmrat, Id, în Ctesiph 2-6. Pollux, 
VIII, 104: Meprectincyor Exăiatpov yorordion +v Éuxknoiav. Da 
aci cuvântul lui Aristofan, Acharn, 44: ’Evet¢ rod xabdppatos, 
pentru à desemna locul adunării. Cf. Dinare, în Aristog., 14. 


RELIGIA CETATFI 189 


nunta o rugăciune în fata poporului tacut'. Se mai 
consultau și auspicii, şi dacă se arată pe cer vre un 
semn cu caracter funesi, adunarea, să tmprastia pe dată ?. 
Tribuna era un loc sfânt; oratorul nu se urca, decât 
purtând pe cap o coroană ?, si mult timp încă, obiceiul 
voia ca el să-şi înceapă discursul prin invocarea, zeilor. 
Locul de reuniune al senatului roman era, întotdeauna 
un templu. Dacă o şedinţă ar fi fost ținută aiurea decât 
în vre un loc sfânt, hotärîrile luate ar fi fost pătate de 
nulitaie; căci zeii nu au fost de faţă î. Inaintea oricărei 
deliberări, președintele săvârşea un sacrificiu gi rostea o 
rugăciune. In sală se afla un altar pe care fiecare sena- 
tor, intrând, răspândea o libatiune, invocând zeii °, 
Senatul Atenian semăna din acest punct de vedere, cu 
cel Roman. Sala cuprindea de asemenea un altar, un foc 
sacru. Se săvârşea, un act religios la începutul fiecărei 
ședințe. Orice senator când intra, se apropia de altar şi 
roslea o rugăciune °, 
La Roma ca şi la Atena, nu se împărțea, dreptatea de- 
cât în zilele cari erau indicate de religie ca favorabile. 
La Atena, şedinţa tribunalului avea loc lângă un altar 


! Demostene aminteşte acenstă rugăciune, fără a cita formula, De 
falsa legat., 70. Ne putem face o idee din parodia lui Aristofan tr 
Thesmophorinzusae, V, 295-350. 

2 Aristophan, Acharnienüs,, 171: Arocmuia sort 

3 Idem, Thesmoph; 381, 9i Scholiast: atépapoy thos Av rois À£youa 
otepavoüshat npitov. Era obiceiul vechiu, — Cicero, în Vatinium, 10 
in Rosiris, in tllo augurato templo. — Servius, ad Aen, XI, 301, 
spune că la cei vechi orice discurs începea printr’o rugăciune, gi ci- 
tează ca dovadă discursurile lui Caton gi ale Grachilor. 

4 Vorron, în Aulu-Gellu, XIV, 7: Nisi ir loco per augures con- 
atiluto, quod templum appelaretur, senatusconsultum facium fursset 
Juatum id none ase. Cf. Servius, ad Aen., I, 446; VII, 153: Pisi in 
augusto loco consilium senatua habere non poterat. Cf. Cicero, Ad 
diveraos, X, 12, 

5 Varron, in Aulu-Gellu, ibid: Immolare hostiam prius auspica- 
rique debere qué senatum habiturue esset. — Suetoniu, Augustus, 35. 
Dion Cassius, LIV, 30. 

5 Andocide, Da suo reditu, 15; De mysteriia, 44: Antiphon, Super 
choreuta 45; Licurg, in Leocratem, 122. Demostene, în Midiam, 114. 
Diodor, XIV, 4. Xenophon, Hellen, II, 3, 52. 
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şi începea printr’un sacrificiu *, In timpul lui Homer, ju- 
decătorii se intruneau întrun „cere sacru“. 

Festus spune că în ritualele Etruscilor se găseau in. 
dicafiuni asupra felului în care se fonda un oraş, se con- 
sacra un templu, se împărțeau curiile gi triburile în adu- 
nare, așezarea unei armate în ordine de bătaie, ‘Toate 
acestea erau însemnate în ritualuri, căci toate erau în le- 
gătură cu religia, 

In răsboiu, religia juca un rol tot atât de important 
ca şi în timp de pace. In oraşele italiene erau colegii de 

reofi numiţi faüali, cari prezidau, ca şi crainicii la 
i toate ceremoniile sfinte, dedeau loc la legături 
internationale. Un fetial, având capul acoperit cu un val 
de lână, după cum era obiceiul, luând zeii de martori, de- 
clara răsboiul, pronuntind o formulă sacramentală ?. In 
acelaș timp consulul, în costum sacerdotal, săvârşea un 
sacrificiu și deschidea solemn porțile templului lui Janus, 
divinitatea, cea mai veche gi mai venerată din Italia’. 

Înainte de a pleca în vreo expediţie, în fata armatei 
adunate, generalul pronunța rugăciuni şi sävârsea un 
sacrificiu. Acelaș lucru se întâmpla si la Atena si 
Sparta, +, 

În campanie, armata reprezenta imaginea cetäfer; reli- 
gia o urma, Grecii luau cu dânşii statuile divinitatilor. 
Orice armată greacă ori romană purta en dânsă un altar 


1 Aristofan, Veapae, 860-865, Cf, Iiiada, XVIII, 504. 

2 Se poate vedea in Titu-Liviu, I, 32, „riturile“ declaraţiei de 
răsboiu. A se compara Denys, IT, 72; Plinius XXII, 2, 5; Servius 
ad Aen., IX, 52; X, 14, — Denys, I, 21, si Titn-Liviu, I, 32, asi- 
gură că această institutie era comună la multe orașe italice, — In 
Grecia de asemenea, răsboiul era declarat de căire un xpui, Thu- 
cydide, I, 29; Pausanias, IV, 5, 8. Pollux, IV, 91. 

3 Titu-Liviu, I, 19: descrierea exactă si amännntitä a ceremo- 
niei se află înVirgiliu, VII, 601-617. 

4 Denys, IX, 57: Oi Dmato: sdyăs nornorpevot roi sois uri xa- 
bhpavess tov otpatéy îEnsaay ett robe xohepions. Xenofon, Hellen 
III, 4, 3; IV, 7.2; V, 6, 5. Vezi în Xenofon, Resp. Laced., 13 
(14), seria sacrificiilor pe care le făcea un șef de armată spartan 
înainte de a iesi din cetate, înainte de a trece granifa ai pe care 
le reinois apoi în fiecare dimineaţă, înainte de a da ordinul de mary. 
La plecarea unei flote Atenienii, ca și Romanii, oferiau un sacri- 
ficiu; comp. Thucydide, VI, 32, si Titu Liviu, XXIX, 27, 
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pe care era întreţinut zi si noapte focul sacru 1. O armată 
romană, era întotdeauna, întovărăşită de auguri; orice ar- 
mată greacă, âvea şi prevestitorul său. 

Să privim o armată romană în momentul când se pre- 
gäteste pentru luptă. Consulul dă ordin să se aducă » 
victimă, o loveste cu securea; ea cade: märuntaele sale 
trebuese să arate voinţa zeilor. Un aruspiciu le exami- 
nează şi dacă semmele sunt favorabile, consulul dă sem- 
nalul de luptă. Cele mai îndemânatice măsuri, cele mai 
fericite împrejurări, nu servesc la nimic dacă zeii nu în- 
gădue lupta. Baza artei militare romane era ca armata 
să nu fie niciodată obligată să lupte fără voia sa, când 
zeii ar fi fost protivnici. De aceia zi cu zi făceau din 
tabăra lor, an fel de citadelă. 

Să privim acum o armată greacă şi să luăm drept 
exemplu bătălia dela Plateea. Spartanii sunt aşezaţi în 
linie, fiecare la postul lui de luptă; toți au o coroang pe 
cap si cântăreții din flaut cântă imnuri religioase, Re- 
gele, ceva mai înapoia rândurilor, înjunghie victimele. 
Dar măruntaiele nu dau semne favorabile gi sacrificiul 
trebuie reînceput. Două, trei, patru victime sunt suc- 
cesiv injunghiate. In timpul acesta cavaleria persană se 
apropie, aruncă săgeți, omoară un destul de mare număr 
de Spartani. Spartanii rămân nemiscafi, cu scutul la pi- 
cioare, fără a se apăra măcar, de loviturile dusmanului. 
Ei aşteaptă semnalul zeilor. Insfârsit, victimele prezintă 
semnele favorabile: atunci Spartanii ridică seuturile, iau 
sabia în mână, luptă şi sunt învingători?, 

După fiecare victorie se făcea un sacrificiu; aici este 
origina triumfului aga de cunoseut la Romani si tot atât 
de uzitat de Greci. Acest obiceiu era consecința pärerii 


1 Herodot, IX, 19, Xenofon, Resp. Zaced., 12 Plutare, Lycurg 
22. In fruntea armatei greceşti cra un #éppopac, care purta focul 
sacru, (Xenof. Resp. Lac. 13; Herod,, VIII, 6. Poilur, I, 35; He- 
sychius, V méppopos). Tot aga și în lagărul roman era totdeauna 
un foe aprins (Denys, IX, 6). Si Etruscii aveau un altar în armată. 
(Plutarc, Publicola, 17); Titu Liviu, IL, 12 arată și el un ac- 
census ad sacrificium foculus, Si Sulla avea avea un alter în fate 
cortului (Julius Obsequens, 116), 

* Herodat. 1X, 61-62. 
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care atribuia victoria zeilor cetăţii. Inainte de luptă, 
armata le adresa o rugăciune anuloagă cu aceia care se 
citește în Eschyl: „Vouă, Zeilor cari locuiti şi posedati 
teritoriul nostru, dacă armatele noastre sunt victorioase 
gi dacă oraşul nostru este salvat, vă promit să stropese 
altarele voastre cu sânge de berbec, să vă jertfese tauri 
şi să expun în templele voastre sfinte, trofeele cucerite eu 
lancea“ *. In virtutea acestei promisiuni, învingătorul 
datora un sacrificiu. Armata se întorcea în oraş pentru 
a-l îndeplini; se ducea, la templu formând o lungă pro- 
cesiune si cântând un imn sacru, Opiay.6og ?, 

Roma, ceremonia era aproape aceias, Armata se 
ducea în procesiune la principalul templu din oraş; 
preoţii mergeau în fruntea cortegiului, conducând victi- 
mele. Ajuns la templu, generalul jertfea victimele zeilor. 
Pe drum, soldaţii purtau toţi o coroană, cum se cuvenia 
Ja o ceremonie sfântă și cântau un imn ca si 'n Grecia. 
Veni, în adevăr, un timp când soldaţii n'aveau nici un 
scrupul de a înlocui imnul prin cântece de cazarmă sau 
prin glume contra generalului. Dar ei păstrează cel putin 
obiceiul de a repeta din când în când anticul refren, Jo 
triumphe*®, Chiar acest refren sfânt dădea cerimoniei 
numele său, 

Astfel, în timp de pace şi în timp de răsboiu, religia 
intervenea în toate actele. Era pretutindeni prezentă; ea 
copleşea pe om. Sufletul, corpul, viata publică, viata 
privată, ospetele, sărbătorile, adunările, tribunalele, lup- 
tele, totul era sub imperiul acestei religii a cetăţii. Ea re- 
gula toate acţiunile omului, dispunea de toate momen- 
tele vieții sale, fixa toate obiceiurile sale; guverna fiinţa, 
umană cu o autoritate aşa de absolută, încât nu rămânea 
nimic care să fie în afară de ea, 


1 Eschyle, Cei șapte, 252-260, Euripide, Phenic., 578. 

3 Diodor, IV, 5; Photius: hpiauBoc, i idee vis, Toptrh. 

3 Titu-Livia, XLY, 89: Diis quogue, non solum hominibus, debeiur 
triumphus . . . , Consul proficiscens ad bellum tota in Capitole 
nuncupat; victor, perpertrato bello, in Capilolio triumphans ad 
eosdem daos, quibue vota nuncupavit, merita dona populi romani 
tradueit — Titu-Liviu, V, 23; X, 7. Varon. De ling. lat., VI, 68, 
Pliniu, Za. X., VII, 56; XXXIU, 7, 6. 
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Ar însemna să avem o ideie destul de falşă despre 
natura umană, dacă ar fi să credem că această religie a 
celor vechi, era o inselätorie şi pentru a spune astfel, o co- 
medie. Montesquieu pretinde că Romanii nu şi-au creat un 
cult decât pentra a infrana poporul. Niciodală religia n'a 
avut o astfel de origină și orice religie care a venit sus- 
ținându-se mumai pe această rațiune de utilitate pu- 
blică, nu s'a susținut multă vreme. Montesquieu mai 
spune că Romanii aserveau religia Statului; contrariul e 
mai adevărat; e imposibil de a citi câteva pagini din Titu 
Liviu, fără a fi izbit de absoluta dependenţă, în care eran 
oamenii față de zeii lor. Nici Romanii, nici Grecii n’au 
cunoscut acesie triste conflicte, cari au fost asa de comune 
în alte societăţi, între Biserică și Stat. Dar asta depinde 
nunai de faptul că la Roma, ca si la Sparta si la Atena, 
Statul era aservit religiei. Asta nu însemnă că a fost 
vreodată un corp de preoţi cari să-și fi impus dominaţia. 
Statul vechiu nu asculla de un sacerdotiu; el era supus 
însăşi religiei sale. Acest stat gi această religie, erau aga 
de complect confundate împreună, încât era imposibil, nu 
numai de a închipui ideia unui conflict între ele, dar 
chiar de a le deosebi una de alta. 


CAPITOLUL VII 


Riturile şi analele 


Caracterul si virtutea religiei celor vechi nu era să ri- 
dice intcligenja umană la concepţia absolutului, să des- 
chidă spiritului avid un drum strälneïlor, la sfârşitul că- 
ruia sa creadă că întrevede pe Dumnezeu. Această religie 
era un tot nu prea bine închegat de mici credințe, de mici 
practice, de rituri minuţioase. Nu trebuie să-i cauţi sen- 
sul; mu trebuie să gândești, să-ji dai seama, Cuvântul re- 
ligie nu însemna ceiace înseamnă pentru noi; sub această 
denumire, înţelegem un corp de dogme, o doctrină asupra 
lui Dumnezeu, un simbol de credinţă asupra misterelor 
cari sunt în noi şi împrejurul nostru; acela; cuvânt, la 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol, VI, 13 
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cei vechi, însemna rituri, ceremonii, acte de cult exterior. 
Doctrina era putin lucru; lucra important era practi- 
ca; ea era obligatorie şi imperioasă, Religia era o 
legătură materială, un lant care ţinea pe om în sclavie. 
Omul o făcuse şi el era guvernat de dânsa, Omul avea 
teamă de dânsa şi nu îndrăsnea nici să discute, nici să 
rafioneze, nici s'o privească în faţă. Zeii, eroii, morții, ce- 
reau dela dânsul un cult material şi el le plătea datoria 
pentru a-și face dintr'insii prieteni si mai mult încă, pen- 
tru a nu și-i face dușmani. 

Omul conta puţin pe prietenia lor. Erau zei invidioși, 
supărăcioși, fără iubire sau bună voinţă, bucuroşi de luptă 
cu omul”. Nici zeii nu iubeau pe om, nici-omul nu-şi 
iubea, zeii. Credea în existenţa, lor, dar ar fi voit uneori 
să nu existe, Se temea chiar de zeii săi casnici sau natic- 
mali; îi era fricä să nu fie trădat de dânşii. Să nu atragă 
ura acestor ființe invizibile era marea sa preocupare. Toată, 
viaţa se îngrijia să-i îmblânzească, paces deorum quac. 
rere, spune poetul. Dar mijlocul de a-i împăca? Mijlocul 
mai ales de a fi sigur că-i împăca şi că-i avea de partea 
sa? Crezură să-l găsească în intrebuintarea anumitor for- 
mule, Cutare rugăciune, compusă din cutare cuvinte, 
fusese urmată de succesul a ceiace se ceruse; fără în- 
doială fusese auzită de zeu, avusese actiune asupra lui, 
fusese puternică, mai puternică decât dânsul, pentrucă 
nu-i putuse rezista. Se păstrau deci termenii misterioşi 
şi sacri ai acestei rugăciuni. După tată, îi repetă fiul. 
De îndată ce se știu sorisul, îi puse în scris. Fiecare 
familie, cel putin fiecare familie religioasă, avea o carte 
în care se găseau formulele de care se servise cei vechi şi 
cărora, zeii le cedase. Era o armă pe care o întrebuința 
omul contra nestatorniciei zeilor. Dar nu trebuia să 
schimbi din aceasta, nici un cuvânt, nici o silabă, nici 
mai ales ritmul după care trebuia să fie cântată. Căci 


1, Plutarc, De defectu oraculor, 14: & Sphow &vipunet pnvi- 
ana datpâvuv, &pogiobmevor «at mpaivertes og &hdaropăs vai Ta- 
Re byond? ovat, 
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atunci, rugăciunea, și-ar fi pierdut puterea și zeii ar fi ră- 
mas hiben’. 

Dar formula. nu era destul: mai erau încă acte externe 
ak căror amănunt era minuţios si neschimbätor. Cele 
mai mici gesturi ale sacrificatorului si cele mai neîn- 
semnate părți ale costumului său erau reglementate, A dre- 
sându-te unui zeu, trebuia să ai capul acoperit; adresân- 
du-te alinia, trebuia să-l ai descoperit; pentru un al ire - 
lea pulpana togei trebuia, să fie ridicatä pe umăr. In anu- 
mite acte, trebuia să ai picioarele goale. Erau rugăciuni 
cari n’aveau elicacitate decat dacă omul, după ce ie pro- 
nunta, se învâriea in jurul lui dela stânga la dreapia. 
Natura victimei, culoarea părului, felul de înjunghiere, 
forma cufitului, felul lemnului ce trebua intreountat 
pentru arsul cărnurilor, toate acestea erau regulate pen- 
tru fiecare zeu de religia fiecărei familii sau a fiecărei 
cetăţi. Zadarnic inima cea mai credincioasă oferea, zeilor 
cele mai grase victime; dacă unul din nenumăratele n- 
turi ale sacrificiului era neglijat, sacrificiul era nul. Cea 
mai mică abatere făcea dintr’un act sfânt, un act nele. 
giuit. Alterarea cea mai uşoară turbura şi întorcea pe 
dos religia patriei și transforma zeii protectori in tot 
atâția dușmani cruzi. De aceia Atena era severă cu preo- 
tul care schimba ceva din vechile mturi?; de aceia senatul 


1 Asupra vechilor imnuri pe cari Grecii continuau să le cânte 
la ceremonii, vezi Pausanias, I, 18; VII, 15, în fine; VII, 21; IX, 27, 
29, 30. Cicero, De legibus, II, 15, observă că oraşele grecești erau 
atente în conservarea ritmurilor Yechi, antiguum vocum servare 
modum, Platon, Legile VII, p, 799-800, se conformă vechilor reguli, 
când prescrie că rămân neschimbate cântecile gi ritmurile.— La 
Romani formulele de rugăciune erau fixate de un ritual, vedeţi 
Varron, De ling. lat, şi Caton, passim. Quintilian, 1, 11: Satiorum 
Carmina, via sacerdotibus suie intellects, mutari vetut religio et con- 
secralis utendum eat. 

3 Demostene, în Neoeram, 116, 117. Varron citează câteva cu- 
vinte din libri sacroram cart se păstrau [a Atena şi a căror limbă 
era arhaică (De ling. lat., V, 97),— Asupra respectului Grecilor 
pentru vechile rituri, vedeţi căteva exemple curioase în Piatare, 
Quest. Grecg, 26, 31, 35, 36, 58. Gândui celor vechi este bine 
exprimat de Socrate, Areopagitique, 29-30 şi'n întreg discursul im- 
potriva Nesril. 
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din Roma degrada pe consulii şi dictatorii cari comi- 
seserä vreo greșeală într'un sacrificiu. 

Toate aceste formule gi practici fuseseră lăsate moste- 
nire de cei vechi, cari le încercase eficacilatea. Nu era 
nimic de inovat. Trebuia să te muljumesti cu ceia ce fă- 
cuse aceşti străbuni şi cea mai mare pietate era de a face 
ca şi dânşii. Interesa destul de putin dacă credinţa se 
schimbau: se putea modifica în voie cu timpul gi lua mii 
forme diferite, după placul reilexiunii iufeleptilor sau 
imaginaţiei populare. Dar era de cea mai mare impor- 
tanta ca formulele si nu cadă in uitare şi riturile să nu 
fie modificate. $i astfel, fiecare cetate avea o carte, in 
care toate acestea erau conservate, 

Intrebuintarea cărţilor sfinte era universală la Greci, 
la Romani, la Etrusci*. Uneori ritualul era seris pe tă- 
blite de lemn, uneori pe panza; Atenas 161 grava Mutu 
pe table de aramă sau pe plăci de piatră, pentru a nu se 
pierde ușor *. Roma avea cărțile pontifilor, ale augurilor, 
cartea sa de ceremonii şi culegerea de {ndigitamenta. Nu 
cra vrag care să nu fi avut o colecţie de imnuri vechi în 
onoarea zeilor săi 2; limba se schimba odată cu moravu- 
rile şi credinţele; cuvintele şi ritmul rămâneau neschim- 
baie si la sărbători imnurile continuau să fie cântate, 
deși nu mai erau înțelese. 

Aceste carți si aceste cântece, scrise de preoti, 
erau pazite de dânșii cu mare grije. Ele nu erau 
ari tate niciodaţtă străinilor. A revela un ril sau o for- 
mulă, însemna trădarea religiei cetätei şi însträinarea 


1 Pausanias, IV, 27. Plutare, impotriva lui Calotes, 17, Pliniu, fat, 
Wat, AILI, 21. Valeriu-Maxim I, 1, 3. Varron, Z. L, VI, 18. Cen- 
solinus, 17. Festus, VU Rituales, 

2 Pollux, VIII, 128: Stor yadkuadl, al, Fouv madut dv râvronup$vo: 
ci vopot of wept tv iz zal tüv ratpiuv. Se ştie că una din 
somnificirile cele mai vechi ale envântului vopes e aceia de rit 
san regulă religioasă. — Lyaias, In Nicomachum, 17: yph Ybsty ră 
în Ty xvpBiwy xab thy otyldy xată ta¢ dvaypavas. 

3 Athenou, XIV, 68 citează imnurile vechi Atentene; Elian, II, 39 
pe acele Cretane, Pindar, Pythig, V, 134, pe acele Cyrenaice. Plu- 
tare Theson 16, pe acele Bosţiene; Tacit, Ann, IV, 43, pe acele 
vatum Carmina, păstrate de Spartani şi Messenieni. 
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zeilor. Pentru mai multă precautiune, ele erau ascunse 
privirii cetăţenilor chiar şi numai preoţii puteau să le 
cerceteze. 

Jn mintea acestor popoare, tot ce era vechiu, era res- 
pectabil si sfânt. Când un Roman voia să spună că un 
anumit lucru îi era scump, spunea: acesta, este antic pen- 
tru mine. Grecii aveau o expresie asemănătoare”. Ora- 
şele țineau foarte mult la trecutul lor, căci în acest trecut 
găseau toate motivele și toate regulile religiei lor. A- 
veau nevoie să-și amintească, căci pe amintiri st pe trb- 
difii se sprijinea întreg cultul lor. Astfel, istoria avea 
pentru cei vechi: mult mai multă importanță decât are 
pentru noi. 

Istoria a existat mult timp înaintea lui Herodot şi a 
lui Thucydide; scrisă sau nescrisă, simplă tradiţie sau 
carte, ea a fost contimporană cu naşterea cetăților. Nu 
era oraş oricât de mic și de obscur ar fi fost, care să nu 
pună cea mai mare atenție la păstrarea, amintirii a ceià 
ce s'a petrecut. în sânul său. Nu era vanitate, ci religie. 
Un oraș credea că nu are dreptul să uite ceva, căci în- 
treagă istoria, sa era legată de cult. 

Istoria începea, de fapt, prin actul fundărei şi spunea 
numele sfânt al fondatorului. Se continua prin legenda, 
zeilor cetăţii, a eroilor protectori. Arăta data, origina, 
raţiunea fiecărui cult gi explica riturile obscure, Se con- 
semnau minunile pe cari le înfăptuise zeii ţării şi prin 
care-și Manifestaser% puterea, bunătatea sau mânia lor. 
Se descriau ceremoniile prin cari preoții zădărniciseră cu 
îndemânare vreo prevestire rea sau liniştiseră mânia 
zeilor. Se menționa ce epidemii bântuiseră în cetate si 
prin ce formule sfinte au fost înlăturate, în ce zi a fost 
consacrat un templu şi pentru ce motiv a fost săvârşit 
un sacrificiu sau s'a stabilit o sărbătoare. Se îndemnau 
toate evenimentele cari -s'ar fi putut raporta la religie, 
toate victoriile cari dovedeau prolectia zeilor si în can 
zeii fuseseră văzuți combătând, înfrângerile cari arătau 
mânia lor şi pentru care trebuise să se întroducă un sacri- 


* 1 Ilârpiov torly tiv. Accate Sari revin ase la Thucy- 
dide gi la oratorii attici. — 
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ficiu expiatoriu. Toate acestea erau scrise pentru instrui- 
rea și pietatea descendenților. Intreaga această istorie era 
dovada materială a, existenţei zeilor naționali: căci eveni- 
mentele ce conţinea erau forma vizibilă sub care se re- 
levaseră zeii în toate timpurile. Printre aceste fapte e- 
rau multe cari dădeau chiar loc la aniversări, adică sacri- 
ficii, serbări, jocuri sfinte. Istoria cetăţei spunea cetätea- 
nului tot ceia, ce trebuia să creadă şi să adore. 

De aceia, această istorie era scrisă de preoţi. Roma avea 
analele pontifilor săi; preoţii sabini, preoţii samniti 
şi cei estruci aveau de asemenea pe ale lor“. La Greci 
ne-a rămas amintirea cărților sau analelor sfinte ale A- 
tenei, Spartei, Delphi, Naxos, Tarent*. Când Pausanias 
străbătu Grecia pe timpu! Ini Adrian, preoții fiecărui 
oraş îi povestiră vechi legende locale; ei nu le inventau: 
le îmvățaseră din analele lor. 

Acest, fel de istorie era cu totul locală. Incepea odată 
cu fundarea, căci ceia ce era anterior acestei date nu in- 
teresa întru nimic cetatea; şi de aceia cei vechi au igno- 
rat cu desăvârșire originele rassei lor. Nu raporta decât 
evenimentele la cari luase parte şi cetatea, nu se ocupa 
însă de restul omenirei. Fiecare cetate avea istoria sa 
specială, după cum își avea, religia şi calendarul. 

Ne putem uşor închipuit că aceste anale ale oraşelor 
erau foarte seci, foarte bizare atât în ceia, ce priveşte fon- 
dul cât şi forma. Ele nu erau o operă de artă, ci o operă 
religioasă. Mai târziu au apărut seriitori și povestitori 
ca Herodot, gânditori ca Thucydide. Istoria ese atunci 


1 Denys, II, 49. Titu-Livin, X. 33. Cicero, De divin, II, 41 I, 
33; II, 23, Consorine, 12, 17. Sustoniu, Claudiu 42, Macrobiu, I, 
12; V, 19. Solin, II, 9. Serrtus, VII, 678; VIII, 398, Scrisorile lut 
Marcu Aureliu, IV, 4. 

1 Vechile anale spartane, dpot, nadatârarat dveypapal sunt men- 
fionate de Plutare, adv. Ooloten, 17; de Athenou, XI, 49; de Tacit, 
Ann., IV, 43. Solon, 11, vorbeşte de cele din Delphi, Messenienii 
însăși aveau Annale şi monumenta sculpia aere prisco, care după 
spusele lor datau din timpul invaziei doriene, (Tacit, ibid). Denye 
din Halicarnas, De Thucyd. hist., ed. Reiske, vol. VI, p. 819: baat 
dtecotoo napa tote értywsitors pviphat note Eva xl wath mé- 
hate st dv tepote ste dv Bi6mhor ănoveiusvat ypapat. Polybiu sem 
naloază dessemenes înuosiat tHv rékeuv ăvaypagai. (XII, 10). 
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din mâinile preoţilor şi se transformă, Din nenorocire, 
aceste frumoase şi strălucite scrieri ne fac să regretäm și 
mai mult vechile arhive ale oraşelor şi tot ceia ce ne-ar 
fi învăţat asupra credințelor şi vieții intime a celor vechi. 
Aceste neprefuite documente, cari par a fi fost ţinute 
secrete, cari nu eșeau din sanctuare, după cari nu se sco- 
tea, nici o copie şi pe cari singuri preoţii le citeau, au pie- 
rit toate şi nu ne-a mai rămas decât o slabă amintire. 

E adevărat că această amintire are mare valoare pentru 
noi. Fără dânsa am fi poate îndreptätiti să respingem 
tot ceiace Grecia si Roma povestese din antichitatea 
lor; toate aceste poveşti cari ne par atât de puţin vero- 
simile, pentrucă se deosibese de obiceiurile şi de felul 
nostru ‘de a gândi şi de a acţiona, ar putea trece drept 
produsul imaginaţiei oamenilor, Dar această amintire care 
ne-a rămas din vechile anale, ne arată cel puţin respectul 
pios pe care-l aveau cei vechi pentru istoria lor, Stim că în 
aceste arhive erau cu religiositate însemnate toate faptele, 
pe măsură ce se petreceau. In aceste cărți sfinte, fiecare 
pagină era contimporanä cu evenimentul pe care-l poves- 
tea. Era materialmente imposibil să alterezi aceste docu- 
mente; căci preotul le avea în păstrare, şi religia era cu 
totul interesată, oa ele să rămână inalterabile. Nici chiar 
preotului nu-i era posibil, pe măsură ce scria rândurile, să 
insereze cu intenţie fapte contrarii adevărului. Căci se cre- 
dea că orice eveniment venea din partea zeilor, că revela 
voinţa lor, că dedea loc, pentru generaţiile următoare, 
la amintiri pioase si chiar la acte sfinte; orice eveniment 
petrecut în cetate, făcea de îndată parte din religia vii- 
torului. Cu asemenea credinţe, ne inchipuim foarte 
că au fost multe greșeli involuntare, rezultat al creduli. 
* t&tii, al predilecfiunu pentru lucrurile minunate, al cre- 
dintei în zeii naţionali; minciuna voluntară nu se putea 
concepe însă, căci ar fi fost păcat; ar fi violat sfintenia 
analelor și ar fi alterat religia. Putem deci crede că în 
aceste cărți vechi, dacă totul nu era adevărat, cel puţin 
nu 8e găsea nimic ce preotul să nu fi crezut adevărat 
Or, pentru istoricul care caută să străbată întunericul 
acestor vechi timpuri, e un puternic motiv de încredere 
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faptul că ştie, că deşi poate are de aface cu erori, nu va 
putea fi vorba de impostură, Chiar aceste greşeli, 
având însă avantajul de a fi contimporane cu vechile 
timpuri pe cari le studiază, pot să-i arate, dacă nu 
detaliul evenimentelor, cel puţin credințele sincere ale 
oamenilor, 

Mai erau deasemenea, pe lângă anale, documente scrise 
şi autentice, o tradiţie orală, care se perpetua în popu- 
latia unei cetăţi: nu o tradiţie vagă si indiferentă 
cum sunt ale noastre, ci tradiția scumpă orașelor, care 
nu varia după bunul plac al imaginaţiei şi pe care nu 
erau liberi so modifice, căci ea făcea parte din cult, 
și se compunea, din recitări si cântece, cari se repetau din 
an în an, la serbările relisianse, Acesta imnuri sfinta si 
neschimbate fixau amintirile si reînviau perpetuu tra- 


ifia. 

Fără îndoială, nu se poate crede că această tradiţie a 
avut exactilatea analelor. Dorința de a lăuda zeii putea 
fi mai tare decât dragostea, de adevăr. Totuși, ea trebuia 
să fie cel putin reflexul analelor şi să se afle de obiceiu 
de acord cu ele. Căci preoţii cari le redactau si le citeau 
erau aceiași cari prezidau la serbările unde se cântau ve- 
chile povestiri. 

Au venit totuși timpuri, în care aceste anale au fost di- 
vulgate; Roma sfârși prin a le publica; acele ale celorlalte 
orașe italiene, fură cunoscute; preoţii oraşelor greceşti 
nu-şi mai făcură un serupul din a povesti ceia ce ele 
conţineau *. 

Apoi aceste monumente autentice fură studiate, fură 
çompulsate, Se formă o şeoală de eruditi, dela Varron 
si Verrius Flaccus până la Aulu-Gelu si Macrobiu. Se 
făcu lumină asupra întregii istorii antice. Se corectaré 
câteva erori cari se strecuraseră în tradiție, si pe cari 


1 Cicro, De oratore, II, 12; Res omnes singulorum annorum man- 
dabat litteris pontifez st proponebat domi ui potestas asset populo 
cognoscendi. ef. Servius, ad Aen., I, 373. Denys declară că el cunoaște 
cärtilé afinte şi analele secrete ale Romei (XI, 62), In Grecia, încă 
din o epocă destul de veche, au fost logographt cari au consultat 
gt copist analele sfinte ale oraşelor; vezi Denys, De Thucyd histor., 
C, 5, ed. Reiske,fp. 819, 
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istoricii epocei precedente le repetase; se ştiu, de pildă 
că Porsenna luase Roma și că s'a plătit aur Galilor. E- 
poca eriticei istorice începu. Or, e demn de observat; că 
această critică, care mergea până la isvoare şi studia a- 
nalele, n'a găsit nimic care să-i fi dat dreptul să res- 
pingă ansamblul istoric construit de istoriei ca Hero- 
dot si Titu-Liviu. 


CAPITOLUL IX 
Guvernământul cetăţii. Regele 
1° Autoritatea religioasă a regelui. 


Nu trebuie să ne reprezentăm o celaie, la nașterea sa, 
deliberând asupra guvernului pe cure şi-l va alege, can- 
tând si discutându-și legile, combinând'i-si instituţiile. 
Nn s'au faurit legile in acest chip si nici nn s'au stabilit 
astfel guvernele. Instituţiile politice ale cetăţii au luat na- 
stere odată cn cetatea însăși, în aceiași zi; fiecare membru 
al cetății le purta în el însăşi, căci ele erau în germen în 
credințele şi religia fiecărui om, 

Religia preseria ca altarul să aibă întotdeauna un 
preot suprem. Ea nu admitea ca autoritatea sacerdotală 
să fie împărțită. Altarul casnic avea un mare preot, 
acesta, era tatăl familiei; altarul curici avea curionul său 
sau fratriarchul; fiecare trib îşi avea şeful său religios, 
pe care Atenienii îl numeau regele tribului, Religia ce. 
{Stel trebuia să-și aibă şi ea pontificele ei. 

Acest preot al altarului public purta numele de rege. 
Uneori i se dădeau alte titluri; cum el era înainte de toate 
preotul prytaneului, Grecii îl numeau bucuros prytaneu; 
uneori îl mai numeau archonte. Sub aceste nume diverse: 
rege, prytaneu, archonte, trebuie să vedem un personagiu 
care este mai ales șeful cultului; el întreţine focul sacru, 
aduce sacrificii gi pronunță rugăciunea, presidează la 
prânzurile relipioase. | 

E uşor de observat că vechii regi ai Italiei si Greciei. 
erau preoți, nu numai regi. Citim în Aristot: „grija sa- 
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orifioiilor publice ale cetätei aparține, după obiceiul reli- 
gios, mu unor preoţi speciali, ci acelor oameni cari tin 
demnitatea căminului lor şi cari sunt numiţi, în 
unele locuri regi, în altele prvtani ori archonti‘* 
Astfel vorbeşte Aristot, omul care a cunoscut cel mai 
bine constitufiile cetăților greceşti. Acest pasagiu atât 
de precis dovedeşte în primul rând, că cele trei cuvinte 
rege, prytan, arbonte, au fost mult timp sinonime; acea- 
sta este atât de exact, încât Charon din Lampsaca scriind 
o carte asupra, regilor Lacedemonieni, a intitulat-o: Ar- 
chonfii şi pratanii Lacedemoniemilor?, El mai e de 
părere că personagiul care era numit cu unul din aceste 
nume, poate cu toate trei deodată, era preotul cetätei si 
că isvorul puterii şi demnității sale era cultul altarului 
public. 

Acest caracter sacerdotal al regalității primitive e clar 
indicat de către scriitorii vechi. In Eschyl, fiicele lui 
Danaos se adresează cu aceşti termeni repelui din Argos: 
„Tu eşti prytanul suprem gi esti acela care veghează a- 
supra altarului acestei țări“ *. In Euripide, Oreste, uciga- 
sul mamei sale, spune lui Menelacs: „E drept, ca fiu al 
lui Agamemnon să domnească în Argos;' si Menelaos îi 
răspunde: „Eşti oare în măsură, tu, ucigasule, să atingi 
vasele cu apă lustrală, pentru sacrificii? Esti ta în mi. 
sură să înjunghii victimele?” 4, Deci principala fune- 
țiune a unui rege era săvârşirea ceremoniilor relipioase. 
Un vechiu rege din Sicyone a fost detronat pentrucă mâi- 
nile sale pângărite de un omor, nu mai puteau săvârşi 
sacrificii *, Nemai putând fi preot nu mai putea fi nici 
rege, 

1 Aristot, Politica, VI, 5, 11 (Didot p. 600). — Denya”din Halic. 
11, 65: Tă xahodpeva nporavete Bottv pe vol fepantberat mpag 
thy îxâvruv tb pbytotov ey cate néksot xpăros, 

2 Suidas, VO Xdpwy. 

* Eschyl, Suppliantes, 369 (357). Se ştie ce strânsă legătură era 
la cei vechi între teatru st religie. O reprezentaţie teatrală era o 
ceremonie a cultului, și poetul tragic trebuia să celebreze, în general 
una din legendele sfinte ale cetății, De aci pornește faptul că 
găsim în éragicl atâtea vechi tradiţii şi chiar forme vecht de limbagiu. 

"3? Puripide, Oreate, 1504-1597. 

5 Nicolae din Damasc, in Fragm. hist graec,, vol. ILI, p. 394. 
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Homer gi Virgiliu ne arată pe regi ocupați mereu 
cu ceremoniile Finte. Stim prin Demostene că vechii 
regi Atici săvârşeau ei pare toate sacrificiile cari erau 
prescrise de religia cetăţii, iar Xenofon ne spune că regii 
Spartei erau şefii religiei lacedemoniene *. Lucumonii 
etrusci eran în acelaș timp magistrați, şefi militari şi 
ponti fi ?. 

Tot asemenea erau gi regii Romei. Tradiţia îi repre- 
zintă ca preoţi. Primul a fost Romulus, care era „instruit 
în ştiinţa augurală“ ?, şi care fundă orașul după toate 
riturile religioase. Al doilea fu Numa; „el îndeplinea, 
spune Titu-Liviu, cea mai mare parte din funcțiunile 
sacerdotale; a prevăzut însă că succesorii săi, având de 
purtat multe răsboaie, nu vor putea să aibă întotdeauna 
grije de sacrificii; deaceia el institui flaminii, pentru a 
înlocui pe regi, când aceștia vor fi lipsă din Roma. Ast- 
fel, sacerdotiul roman nu era decât un fel de emanare a 
regalității primitive ‘. 

Acești regi-preoti erau intronati cu un ceremonial re- 
ligics. Noul rege, condus pe muntele Capitoliu, se așeza 
pe un jet de piatră, cu faţa către miază zi. In stânga sa 
stătea un augur cu capul acoperit de fäsiile sfimte, 
ținând în mână bastonul augural. E] trärea linii închi- 
puite pe cer, pronunța o rugăciune gi punând mâna pe 
capul regelui, ruga zeii să arate printr'un semn vizibil 
că acest şef le era plăcut. Apoi de îndată ce an fulger 
sau zborul anei păsări arăta asentimentul zeilor, noul 
rege igi lua sarcina, în posesie. Titu-Liviu descrie ce- 
remonia aceasta cu prilejul imstalării lui Numa; Denys 


1 Demostene, In Neosram, 74-81. Xenophon, Resp. Dac, 13-14, He- , 
rodot, VI, 57. Aristot, Pol., III, 9, 2: Tă rpèc robe $eod dnodédorar 
facthebor 

2 Virgil, X, 175. Titn-Liviu, V, 1. Censorinus, 4. 

3 Cteero, De nat. Deor., I, 2; De rep. Il, 10; De Divinat., 1, 
17; II, 38 A se vedea versurile Jui Ennius, în Cic., De Div, I, 48. 
Cai vechi nu-l reprezentau pe Romulus în costum războinic, ci în 
costum de preot, cu bastonul augural gi cu trabeca, tuo pulcher 
trabsaque Outrinus, (Ovidiu, Fastea, VI, 375; Cf. Pliniu, Mist, nat. 
IX, 39, 136). 

i Titu-Liviu, I, 20. Servius, ad Aen., IV, 268: Majorum haec erat 
consusiude utrexeset etiam sacerdoa et pontifex. 
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asigură că ea a avut loc pentru toți regii si apoi pentru 
consuli; el adaogă că mai era practicată si în timpul 
său“. Un astfel de obiceiu își avea rațiunea sa de a fi: 
cum regele avea să fie şeful suprem al religiei si soarta 
cetăţii avea să depindă de rugăciunile si sacrificiile sale, 
aveau foarte mullä dreptate să se asigure mai întâiu 
dacă, acest rege era acceptat de zci. 

Cei vechi nu ne spun nimic asupra felului în care erau 
puși în funcţiune regii Spartani; ne spun numai că şi 
atunci se sävârsea o ceremonie religioasă *, Se ştic însă, 
după unele vechi obiceiuri rămase până la sfârșitul is- 
toriei spartane, că cetatea voia să fie sigură că regii săi 
erau plăcuți zeilor. In acest scop ei intrebin zeii, cerân- 
du-le un semn, „94usiov“. Iată care era acel semn, după 
spusele lui Plutare: „la fiecare noua ani, eforii, aleg 
o noapte foarte senină, dar fără lună şi se aşează în 
tăcere, cu ochii fixati către cer. Dacă văd o stea căzână, 
aceasta le arată că regii lor sunt vinovați de vreo greșală 
împotriva, zeilor. Ti suspendă atunci din regalitate până 


ce un oracol venit din Delphi îi scapă de decădere“ #, 


2° Autoritatea politică a regelui. 


După cum în familie autoritatea era inerentă sacerdo- 
tiului şi tatăl, cu titlul de şef al cultului casnic, era în 
acelaș timp judecător si stăpân, tot asa, marele preot al 
cetății a fost si seful ei politic. Altarul, după ex- 
presia lui Aristot 4 îi conferea demnitatea. Această con- 
fuzie a sacerdotinlui si a stăpânirii, nu are nimic care at 
putea să ne surprindă. O găsim la, origina tuturor socie- 
tatilor aproape, fie că, la începuturile popoarelor, religia 
e singura care poate obţine ascultarea, fie că natura, 


! Titu-Livia, I, 18. Denys, II, 6; IV, 80. — De act vine faptul 
că Plutare, rezumând un discurs al lut Tiberius Gracckus, îl face 
să spun’: 4 ye fuorhsiu tate perțiora:g tepovpyiars xabwotwrae 
mpi to detoy, (Plut., Tiberius, 15). 

2 Thucydide, V, 16, în fine, 

3 Plutarc, Agit. 11. . 

4 Aristot, Pol, VI, 5, 11: nb the nouvns kotiagEyooor chy Tiny. 
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noastra simte nevoia sa nu se supună niciodaiä aliei stă- 
pâniri decât aceleia a unei idei morale. 

Am spus cât de mult se amesteca in orice lucru religia 
cetätei. Omul se simţea în fiece moment că depinde de 
zeii săi şi prin urmare de acest preot care este inter- 
mediaru! între zei si el. Acest preot veghea şi asupra 
focului sacru; cum spune Pindar, rugăciunile sale zilnice 
salvau în fiecare zi cetatea !. El era acela care cunoștea 
formulele rugăciunilor, cărora zeii nu le puteau rezista; 
în momentul luptei, el înjunghia victima si atrăgea ast- 
fel protecţia zeilor asupra annatei. Era foarle natural ca 
un om înarmat cu o atare putere să fie acceptat si re- 
cunoscut ca şef. Din faptul că, religia se amesteca în gu- 
vernure, justiţie, răsboiu, a rezultat în mod necesar ca 
preotul să fie în acelaş timp magistrat, judecător si șef 
militar. „Regii Spartei, spune Aristot?, au trei atribu- 
fiuni: săvârşese sacrificiile, comandă în timpul răsboae- 
lor si împart justiția“. Denfs din llalicarnas se ex- 
prima în aceiași termeni eu privire la regii Romei. 

Regulile constitutive ale acestei monarchii au fost 
foarte simple, şi n'a fost necesar să le căutăm mult 
timp; ele au decurs din regulile cultului, Fundatorul care 
a stabilit altarul sacru a fost, în mod natural şi primul 
preot. Ereditatea, la origine, era regula constantă pentru 
transmiterea acestui cult; altarul, fie că era al unei fa- 
milii ori al unei cetăţi, religia prescrin că grija între- 
finerii lui trecea întotdeauna din tată în fiu. Sacerdofiul 
a fost deci ereditar şi puterea, la fel *. 

O trăsătură bine cunoscută a vechii istorii a Greciei, 
dovedeşte în mod foarte clar că regalitatea a aparținut. 
la or;gine omului care fundase altarul cetätoi. 

Se ştie că populația coloniilor ionice nu se compu- 
nea din Atenieni, ci era un amestec de Pelasgi, Eolieni, 


! Pindar, Nemecnele, XI, 1-5. 

2 Aristot, Politica, III, 9. 

* Vorbim aci numai de prima virsta a cetăților. Vom vedea mai 
departe că an venit timpuri când ereditatea înceta să fie regulă: 
la Roma regalitatea n'a fost niciodată ereditară; acensta din cauză 
că Roma a fost fandntä relativ recent gi datează dintr'o epocă în 
care regalitatea era, atacată şi micşorată pretutindeni, 
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Abanti, Cadmeeni. Totuşi altarele noilor cetăți an fost 
toate fundate de membrii familiei religioase Codrus. Re- 
zultatul a fost că aceşti colonişti, in loc să aibă şefi, oa- 
meni din rassa lor, Pelasgii un Pelasg, Abantii un A- 
bant, Eolieni un Eolian, au dat toţi regalitatea, în cele 
douăsprezece oraşe ale lor, Codrizilor '. Fireşte că aceste 
personagii nu-şi câștigaseră cu forţa autoritatea, lor, căci 
crau aproape singurii Atenieni cari existau în acea nu- 
meroasă aglomeratie. Dar cum ei erau aceia cari funda- 
seră altarele, lor le aparţinea şi dreptul să-le întreţină. 
Regalitatea le-a fost deci acordată fără nici o contestare 
și rămase ereditară în familia lor. Battos fundase Cyrene 
în Africa: Battiazii au fost mult timp în posesia demni- 
tăţii regale. Protis fundase Marsilia; Protiazii, din tată 
ia fiu, au exercitat sacerdofiul şi au beneficiat de mari 
privilegii. 

Deci au forţa a făcut pe șefi si pe regi în aceste vechi ce- 
tăţi. N’ar fi adevărat dacă am spune că primul dintre regi 
a fost un soldat fericit. Autoritatea a decurs, după cum 
spune formal Aristot, din cultul focului sfânt. Religia 
făcu pe regele cetăţii după cum făcuse pe tată şeful fami- 
liei. Credinţa, indiscutabila si imperioasa credinţă, spunea 
că preotul, moștenitorul focului sacru, era depozitarul 
lucrurilor sfinte şi păzitorul zeilor. Cum să poată ezila 
cineva şi să nu asculte de un astfel de om? Un rege era 
un om sfânt: BaarAeis îepât, spune Pindar. Cei vechi 
vedeau în el nu tocmai un zeu, ci „omul cel mai puternic, 
cel mai în stare să conjure voinţa zeilor'*2, omul fără 
ajutorul căruia nici o rugăciune nu era eficace, nici un 
sacrificiu nu era acceptat. 

Această regalitate semi-religioasă şi semi-politică s'a 
stabilit în toate oraşele, dela înfiinţarea lor, fără sfor- 
țări din partea regilor, fără rezistență dim partea su. 
pusilor. Nu vedem la origina popoarelor vechi fluctuațiile 
şi luptele cari marchează penibila naştere a socie- 
tăților moderne. Se ştie câţ timp a trebuit, după căderea 
imperiului roman, pentru a gäsi regulele unei societăţi 


1 Horodot, I, 142-148, Pansantas, VII, 1-5. 
2 Sofocle, Oedip-rege, 34, 
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regulate, Europa, secoli întregi, a văzut multe principii 
opuse disputându-și guvernarea popoarelor şi popoarele 
vefuzându-şi uneori orice organizare socială. Un astfel de 
spectacol nu se vede nici în Grecia veche, nici în vechea 
Italie; istoria, lor nu începe prin conflicte; revoluțiile au 
apărut numai la sfârşit. La aceste populaţii societatea 
s'a format încet şi multă vreme, pe etape, trecând dela 
familie la trib gi dela trib la cetate, dar fără sguduiri gi 
fără lupte. Regalitatea s'a stabilit în mod cu totul na- 
tural, în familie mai întâi, în cetate mai târziu. N’a fost 
închipuită de ambiția cuiva; s'a născut dinir'o necesitate 
manifestă în ochii tuturor. Multe secole ea fu liniștită. 
onorală, ascultată. Regii n'aveau nevoie de forţă mate- 
rială; n’aveau nici armată, nici finanțe; susţinută însă 
de credinţe cari aveau putere asupra sufletului, autori- 
talea lor era sfântă si inviolabilă, 

Mai târziu, o revoluţie, de care vom vorbi în altă 
parte, răsturnă regalitatea, în toate oraşele. Căzând, ea 
nu lăsă nici o ură în sufletul oamenilor. Acest dispreţ 
amestecat de ură, care se leagă de obicein de măreţiile 
detronate, n’o atinse niciodată. Oricât de decăzută era, 
respectul si dragostea oamenilor rămaseră legate de a- 
mintirea sa. In Grecia se văzu chiar un lucru care nu-i 
prea comun în istorie, anume că în oragele în care familia 
regală nu se stinse, nu numai că ea nu fu expulzată, dar 
aceiași oameni cari o despuiaseră de putere, continuară, 
s’o cinstească. La Efes, la Marsilia, la Cyrene, familia 
regală, privată de putere, rămase înconjurată de respectul 
popoarelor şi păstra chiar titlul şi insignele regalității !. 

Popoarele stabiliră regimul republican; dar numele de 
rege, departe de a deveni o injurie, rămase un titlu vene- 
rat, Se obicinuește să se spună că acest cuvânt era odios 
si despretuit: ciudată greșeală! Romanii îl dădeau zeilor 
în rugăciunile lor. Dacă uzurpatorii nu îndrăzniră nicio- 
dată să ia acest titlu, aceasta se explică nu prin faptul 


1 Strabon, XIV, 1, 3: ua! Zet vOv of ëx 105 yévoug ?Av2poxhon 
dvopébovtar Baathetc, tyovrés reac, mporăpiay, îv &ywat xat mop- 
păpav énianuoy ted Bactarnod yévoug oximuwvu d&vtl axnrtpou, ral 
ta îspă «te Afuntpos. — Atheneu, XIII, 36, p. 570. 
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că era odios ci, mai degrabă pentrucă era sfant*. In 
Grecia, monarhia, fu restabilită de nenumărate ori în 
oraşe; dar nouii monarchi nu crezurä vreodată că au 
dreptul să se numească regi şi se multumirä să fie nu- 
miti tirani 2. Ceiace făcea, diferenţa acestor două nume nu 
era mai mica sau mai marea cantitate de calităţi morale 
cari se găseau în suveran; nu se dădea numele de rege 
unui prinţ bun și acel de tiran unuia rău; religia în spe- 
cial îi deosibea pe unul de altul. Regii primitivi îndepii- 
nise funcțiunile de preoţi şi dobîndiseră autorilatea lor 
dela altar; tiranii epocii posterioare erau numai gefi po- 
litici si datorau puterea lor forţei sau alegerii. 


CAPITOLOL X 
Magistratul 


Confuziunea autorităţii politice şi a sacerdotiului în 
acelaș personagiu, n’a încetat odată cu regalitatea, Revo- 
lutia, care a stabilit regimul republican, n'a despărțit 
funcţii al căror amestec părea foarte natural si era a- 
tunci legea fundamentală a, societăţii umane. Magistra- 
tul care înlocui pe rege, fu ca şi dânsul în acelaș timp 
preot şi sef politic. 

Uneori acest magistrat anual păstră titlul sfânt de 
rege*, 

Alteori, numele de pritan, care i se păstră, indica 
principala sa funcţie î. In alte orașe romane, titlul de 
arhonte. La Theba de pildă, primul magistrat era nu- 
mit astfel; însă ceia ce ne spune Plutare despre această 


1 Titu-Liviu, III, 89: Nec nominis (regis) homines tum pertacsum 
cas”, quippe quo Jovem appellari fas sit, quod sacris eliam ut 80- 
eemne retentum sit. — Sanctilas regum (Suetoniu, Julius, 6). 

2 Cieero, De rep, I, 33: Cur enim regem apprilem, Jovis Optimi 
nomine, hominem dominandi cupidum aut populo oppres8so domi- 
nantem, non tyranum potius ? 

3 La Mogara, la Samotracium. Titu-Liviu, XLV, 5. Boeckh, Corp. 
inser. gr. No. 1052. , 

# Pindar, Nemeenele, XI. 


MAGISTRATUL 209 


magistratură, ne arată că se deosebia puţin de funcţia 
sacerdotală. Acest arhonte trebuia să poarte în timpul 
cât avea acest titlu o coroană pe cap’, aşa cum se cuve- 
nea unui preot; religia îi interzicea să-şi lase părul să 
crească, și să poarte vreun obiect de fier asupra sa, pres- 
cripțai cari-l fac întrucâtva asemănător flaminiilor ro- 
mani. Orașul Plateea avea deasemeni arhontele său si 
religia acestei cetü{i poruncea ca în tot cursul magistra- 
turei sale să fie îmbrăcat în alb”, culoarea sfântă, 

Arhonţii atenieni, în ziua când primiau această sar- 
cină, se urcau pe acropole, incununafi cu mirt şi adu- 
ceau un sacrificiu divinilății poliade?. Deasemeni era 
obiceiul ca în exerciţiul functiunii lor să poarte pe cap 
o coroană de frunze *, E sigur că coroana, care cu timpul 
a devenit şi a rămas emblema puterii, nu era pe atunci 
decât o emblemă religioasă, un semm exterior, care în- 
toväräsea rugăciunea gi sacrificiul?. Printre cei nouă 
arhenţi, acel care era numit Rege era mai ales şeful re- 
ligiei; fiecare dintre colegii săi însă aveau şi o funcție 
sacerdotală de îndeplinit; aduceau şi ei unele sacrificii 
zeilor *, 

Grecii desemnau magistraţii printr o expresie specială; 
spuneau oi év téhst, adică acei ce vor săvârși sacrifi- 
ciile 7. expresie veche, care arată ideia pe care şi-o fă- 
ceau la început despre magistrat. Pindar spune despre 


1 Plutare, Quest. rom., 40. 

2 Plutare, Aristide, 21. 

3 Thucydide, VILI, 70. Apollodor, Fragm. 21 (col. Didot, vol. 
I, p. 432). 

à Denise à in Afidiam, 33, Eschin, în Timarch., 19. 

5 Se mai purta coroană pe cap la coruri si procesiuni: Plutare, 
Niciaa, 3; Phocton, 37; Cicero in Verr. IV, 50. 

d Pollux, VIII, cap. IX, No. 89 si 90: Lysias, de Ev prob, 6-8; 
Demosth., In Neacram, 74-79; Lyeurg, col. Didot, vol. II, p. 362; 
Lysias, in Anidoe., 4 

7 Expresia of à, râde sau tă they e tot aşa de bine întrebuin- 
ţată pentru a desemna magistraţii Spartei ca si ai Atenei. Thu- 
eydide, I, 58; IT, 10; III, 36; IV, 65; VI, 88; Xenofon, Agesilaus, I, 
36; Helten., Vi 4, 1. A se compara Herodot, 133, ITT, 18; Eschyle, 
Pers, 204; Agam., 1202; Euripide, Traci, 238. 
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aceste personagii că prin ofrandele ce aduce focului sa: 
cru asigură mântuirea, cetăţii. 

La Roma, prima acţiune a unui consul era săvârşirea 
unui sacrificiu în for. Victimele erau aduse pe piaţa pu- 
blică; când pontiful le declara, demne de a fi oferite, 
consulul le înjunghia cu mâna sa, în timp ce un crainic 
poruncea mulțimii tăcere religioasă şi un cântăreţ din 
flaut cânta melodia sacră !. Câteva zile mai târziu con- 
sulul mergea la Lavinium, de unde porniseră penafii ro- 
mani, şi aducea încă un sacrificiu.. 

Dacă cercetăm cu mai multă atentie caracterul magi- 
stratului la cei vechi, vedem cât de putin se aseamănă cu 
şefii de Stat din societățile moderne. Sacerdotiu, justiție 
şi comandament se confundau în persoana sa. El repre- 
zenta cetatea, care este o asociaţie tot atât religioasă 
cât gi politică. El are în mâinile sale auspiciile, riturile, 
rugăciunea, protecţia, zeilor. Un consul e ceva mai mult 
decât un om; e intermediarul dintre om şi divinitate. 
De soarta sa e legată soarta publică; este ca şi geniu) 
tutelar al cetăţii. Moariea unui consul e funestă republi- 
cei?. Când consulul Claudius Neron isi părăseşte ar- 
mata pentru a sări intr’ajutorul colegului său, Titu-Li- 
viu ne arată cât de alarmată e Romn de snerta acelei 
armate; căci lipsită de șeful ei, armata e lipsită și de pro- 
tectia cerească; odată cu consulul au plecat si auspiciile, 
adică religia şi zeii? 

Celelalte magistraturi romane, cari au fost desprinse 
rând pe rând din consulat, an reunit ca st dânsul atri- 
buţii sacerdotale si politice. La anumite zile se putea 
vedea, censorul, cu o coroană pe cap, sävärsind un 
sacrificiu în numele cetätei şi lovind cu propria sa mână 
victima. Pretorii, edilii curuli, prezidau serbările re- 
ligioase *. Orice magistrat avea de îndeplinit şi oarecare 


1 Cicero, De lege «gr. IT, 34 Titu-Liviu, XXI, 63; IX, 8; 
XLI; 10. Macrob, Saturn, lil, 3. 

2 Titu-Liviu, XXVII, 40. 

5 Titu Liviu, XXVII, 44: castra relicla sine imperio, eine 
auspicio. 

4 Varron, L. L., VI, 54. Athénée, XIV, 79. 
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acte religioase; căci în concepția celor vochi orice au- 
toritate trebuia să-și aibă şi laturea sa religioasă. Sin- 
guri tribunii plebei nu aveau de savârşit nici un sacri- 
liciu; de aceia ei nici ou erau socotiți printre adevărații 
magistrați. Vom vedea mai departe că autoritatea lor 
cra de natură cu totul excepţională, 

Caracterul sacerdotal care se leagă de persoana ma- 
gistratului se vede în deosebi din felul în care el era 
ales. Pentru cei vechi nu erau suficiente sufragiile 
oamenilor pentru a alege pe cineva şef al cetätei. Atât 
timp cât a durat regalitatea primitivă, a părut foarte 
natural ca, acest get să fie desemnat prin naştere, în vir- 
tutea legii religioase, care prescria că fiul succede tatä- 
lui în demnitatea sacerdotală; nașterea, părea că arată 
în deajuns voinţa zeilor. Când revoluțiile au suprimat 
peste tot această, regalitate, se pare că oamenii au căutat, 
pentru a înlocui naşterea, un fel de alegere, care să fie pe 
placul zeilor. Atenienii, ca multe alte popoare greceşti, 
n'au văzut dlt mijloc mai bun decât tragerea la sorţi, Nu 
trebue însă să ne facem o idee falsä despre acest procedeu, 
din care s'a facut un cap de acuzare împotriva, democrației 
ateniene; pentru aceasta trebue însă să pătrundem în 
gândirea celor vechi. Pentru ei sorții nu erau o întâm- 
plare, că erau revelaţia voinţei divine. După cum în temple 
so recurgea la acest sistem pentru a pulea pătrunde se- 
cretele celor de sus, lot astfel şi cetatea, recurgea pentru 
alegerea magistratului său. Ei erau convinşi că zeii îl 
alegeau pe cel mai bun, facând să iasă numele său din 
urnă. Platon exprima, gândirea celor vechi atunci când 
spunea: „Omul pe care l-au desemnat sorții, noi spunem 
că este plăcut divinității şi noi găsim foarte just ca et 
să comande, Pentru toate magistraturile care vin în atin- 
gere cu lucrurile sfinte, lăsând divinității alegerea, acelora 
care-i sunt agreabili, moi ne lăsăm la buna voe a sorti- 
lor. Astfel cetatea credea că primeşte magistra{ii din 
pariea zeilor *. 

1 Platon, Legi, III, p. 690, VI, p. 759. Istoricii moderni au fost 


de părere că tragerea la sorţi eri o invenţie a democraţiei atoniene, 
şi că a trebuit să fie timpuri când arhontli erau alost de către 
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In fond, desi sub aparente diferite, lucrurile se petre- 
ceau da fel si la Roma. Alegerea consulului nu putea 
aparţine camenilor. Voința sau capriciul poporului nu 
erau potrivite pentru a crea în mod legitim un magi- 
strat, Iată în ce fel era ales consulul. Un magistrat care 
funcţiona mai demult, adică un om care se află în po- 
sesia baracterului sacru al auspiciilor, indică printre 
zilele faste pe aceia în care trebuia să fie ales consulul. 
In timpul noptei care preceda ziua alegerii, el veghea 
lot timpul afară, cu ochii pe cer, observând semnele pe 
cari le trimeleau zeii, în timp ce pronunţa în gând nu- 
mele câtorva candidaţi la magistratură, Dacă prevestirile 
erau favorabile, aceasta însemna că zeii apreciau pe a- 
cești candidați. A doua zi, poporul se întrunea pe 
câmpul lui Maite; acelaş personagiu care consultase zeii 
prezida adunarea. El spunea cu voce tare numele can- 


7stpotovix. Aceasta e însă o pură ipoteză pe care nu o sprijină nici 
un text. Textele dimpotrivă arată tragerea la sorti, xAfpos ră xva- 
ud Xaystv, ea foarte veche. Plutare, care seriă viata lui Pericle după 
istoriei contimporani ea Stesimbrot, spune că Pericle n'a fost nici 
odată arhonte, căci această demnitate era, trasă tn sorți din timpurile 
cele mai vechi, îx mehatov (Plut., Pericies 9). Demetrius din Pha- 
lera, care a scris lucrări asupra legislației Atonei, şi in particular 
asupra arhontatului, spunea formal că Aristide a fost arhonte tot pe 
«alea tragerii la sorti (Demetrius, citat de Plutarc, Aristide, 1), E 
adevărat că Idomeneu din Lampsac, seriitor posterior, spuned că 
Aristide fusese ridicat la această demnitate prin alegerea concetă- 
tenilor siti; Plutare însă, care raportează această părere (ibtdem) n- 
«noză că dacă ea este exactă, trebue să înțelegem că Atenienii au făcut 
o excepţie în favoarea meritului eminent a lui Aristide. Herodot, 
VI, 109, arată clar că în timpul luptei dela Marathon. cei nouă 
arhonti printre cari şi Polemarcul, au fost numiţi pe calea tragerii la 
sorti. Demostene, in Leptinem, 90, citează o lege din care rezultă că 
încă din timpul lui Solon sorții desemnau pe arhonti. In fine Pau- 
sanias, 1V, 5, spune că arhontatul anual cu tragere la sorţi a suc- 
cedat imediat arhontatului decenal, adică in 683. E adevărat că 
Solon a fost ales pentru 4 fi arhonte, pât Epywv; Aristide poate 
a fost densemenen; nici un text nu spune însă că ar fi existat vreo- 
dată regula electiunii, Trayerea la sorti pare a fi fost tot atât de 
veche ca şi arhontatul însăși; cel putin trebue să socotim astfel în 
lipsă de texte contrarii. De altfel acesta nu era un procedeu demo- 
cratic. Demetrius din Phalera spune că în timpul lui Aristide nu se 
trăgea la sorti decât dintre familiile cele mai bogate, ix tüv zé- 
vuv tay mă păţeata tipiuuta îxovtuv. Inaintea de Solon, nu 8e 
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didatilor asupra cărora consultase auspiciile; dacă prin- 
tre acei care ceruseră consulatul se afla, vreunul pentru 
care auspiciile nu fuseseră favorabile, el îi omitea nu- 
mele. Poporul nu vota decât numele care erau pronun- 
tate de acest preşedimte!. Dacă 'prezidentul nu nu- 
mea decât doi canrlidati, poporul îi vota pe amândoi, 
căci nu se putea altfel; dacă mumea trei, poporul alegea 
dintre dânşii. Niciodată nu avea, voie adunarea să dea 
sufragiile sale altor persoane, decât acele, pe care le 
desemnase prezideniul; căci numai pentru aceia, fuseseră 
auspiciile favorabile și era asigurat şi asentimentul 
zoilor ? 

Acest fel de alegere, care fu scrupulos urmat în pri: 
mele secole ale repnblicei, explică câteva trăsături ca- 
racteristice ale istoriei romane şi cari ne suprind. Ve- 


trăgea la sorti decit dintre Eupatrizi. Chiar în timpul lui Lysias 
si Demostene nu eraa puse în urnă numele tuturor cetăţenilor. 
{Lysias, De învalido, 13; în Andocidem, 4; Isocrate, x. avttdéerwe, 
150). Nu se cunoze bine regulile acestei trageri la sorti. care era 
încredințată de altfel thesmotetilor în exerciţiul functiunei; tot ceia, 
ce as poate afirma, e faptul c% în nici 0 epocă textele nu semna- 
lează practien Xeporovia pentru cei nonă arhonti. — E demn de ob- 
servat că, atunci cân! democrația a luat conducerea, a creat stra- 
tegii si le-a dat întreaga autoritate: pentra acești şefi ea nu s'a 
gândit să practice tragcrea la sorti şi a preferat să-i aleagă prin 
sufragii. Astfel că pentru magistraturile care datau din epoca arie- 
tocraticä mai domină tragerea la sorti si alegerea pentru acele care 
stau din epoca democratică, 

t Yoleriu-Maxim, I, 1, 3. Plutare, Marrellus, 5. Titu-Liviu, IV, 7. 

2 Aceste reguli ale vechiului drept public roman, cari au căzut 
în deaustudine în ultimile secole ale republicei, sunt atestate de 
numeroase texte. Denys, IV, 84, arată limpede că poporul nu vota 
decât numele pronuze de prezident: “0 Anvxosioc &vôpac alpcita: 
350, Bpoürov «ai Kokkärivov, nat 6 Suac xoobuevoc xara héxong 
înexpust cois àvôpior ty apy qv. Dacă câteva centurii votau pen- 
tru alte nume, prezidentul putea să nu tie cont de aceste su- 
fragii: Titu-Liviu, II], 21: consulea edicunt ne quis L. Quinctium 
consulem faceret; si quis fecisset, se td euffragium non observa- 
turos. Titu-Livtu, VII, 22: consulea . . . rationrm ejus se habi- 
turos negabant. Acest ultim fapt datează din anul 852 înaintea I. C. 
gi povestirea lui T.-Liviu arată dreptul prezidentului cu totul ne- 
socotit de către popor de astă dată. Aceat drept care fu de aci îna- 
inte literă moartă, n'a fost totugt legalmente desfiinţat si cu timpul 
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dem, de pildă, adeseori că deși poporul, aproape în una- 
nimitate vrea să facă consulii pe două persoane, cu toate 
acestea nu-i este posibil; aceasta din cauză că presedin- 
tele nu cercetase auspiciile în privinta acestor doi, ori 
poate auspiciile nu au fost favorabile. Dinpatrivä ve- 
dem alteori poporul alegând consul: pe două persoane 
pe care le detestă ‘; aceasta din cauză că preşedintele nu 
a pronunțat decât aceste două nume, Ei au trebuit să 
fie votati; căci votul nu se exprimă prin da ori prin nu; 
fiecare sufragiu trebuie să poarte două nume proprii. 
fără să fie posibil să scrie altele decât acele care fu- 
seseră indicate. Poporul căruia i se recomandä candidați 
pe care nu-i poate suferi, poate să-și manifeste supära- 
rea, retrăgându-se fără să voteze; vor rămâne totuși in 
incîntă destule persoane pentru a putea simula un vot 2. 

Vedem de aci care era puterea președintelui comitiilor, 
şi nu trebuie să ne mai mire expresia consacrată, creat 
consules, care nu se aplica poporului, ci preşedintelui 
comiţiilor. De el se putea spune mai degrabă decât de 
popor: el crează consulii; căci el era acela care destăi- 
nuia voinţa zeilor. Dacă nu era el de fapt acela care 
făcea consuli, cel putin el era acela prin care zeii îi fă- 
ceau. Puterea poporului nu mergea decât până la a ra- 


mai multi consuli s'au raportat Ja dânsul. Aulu-Gelln, VI, 9. 
Fulvium pro tribu aedilem curule reunutiaveruni: at aedilig qui 
ramitin hahebat negat aceipere; ati prezidentul, care e un simplu 
edil, refuză să primească şi să numere sufragiile. Aiurea consulul 
Porcius declară că nu va accepta pe cutare candidat. non accipere 
nomen ejus (Titu-L. XXXIX, 39). Valeria-Maxim, Ti, 8, 3, poves- 
teste că la doschideres comititlor presidentul €. Pison fu întrebat 
dacă, în cazul când enfragtile poporului s'ar adresa lui Lollius Pali- 
canus. dânsul l-ar proclama ales; Pison răspunde că el nu-l vs 
proclama. non reunulindo: si atunei adunarea dă sufragiile sale unui 
alt candidat. Vedem în Velletus, Il, 92, pe un president al comi- 
titlor nedând voie unui candidat să se prezinte, profiteri vetuit, qi 
cum acesta persistă, dânsul declară că chiar dacă ar fi alea de su- 
fragiile poporalui întreg, tot nu va recunoaşte votul. Or, proclamarea 
presidentalni. renuntiatio, eră îndispensabilă şi fără dânsa alezerea 
nu putes să aibă lor. 

tT Tim Liviu, IT, 42; UI, 43. Denys. VIII, 87. 

2 Vadem două exemple în Denys, V UI, 9», și “Titu Liviu, IT, 64 
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tifica alegerea, şi cel mult a alege între trei sau patru 
nume, dacă auspiciile se arätaserä la fel de favorabile 
pentru trei sau patru candidaţi. 

Este afară de orice îndoială că acest fel de a proceda 
era foarte avantagios aristocrației romane; s'ar înșela, 
însă acela care ar vedea aci o înselätorié inventată de 
dânsa. O astfel de înșelăciune nu se putea concepe în 
secolele în care această religie era puternică încă. Politi- 
ceste, ea era inutilă în primele timpuri, căci patricienii 
aveau atunci majoritatea, în sufragii. Ea sar fi putut 
întoarce împotriva lor chiar investind un singur om 
cu o putere nemärginitä. Singura explicaţie ce sar pu- 
tea da în privința acestor obiceiuri sau mai degrabă 
rituri ale alegerii, e faptul că toată lumea credea în mod 
Sincer, că alegerea magistratului nu aparținea poporului, 
ci zeilor. Omul care trebuia, să, dispună de religia si de 
soarta catätei trebuie să fie revelat de vocea divină. 

Prima regulă pentru alegerea unui magistrat era aceia 
pe care o da Cicero: „să fie numit după rituri““1. Dacă, 
câteva luni după alegere cineva venea să spună Senatu- 
lui că a fost neplijat vre un rit sau rău îndeplinit, Se- 
natul ordona consulilor să abdice şi ei ascultau. Exem- 
plele sunt foarte numeroase; şi dacă pentru doi sau trei 
dintre dânșii, putem crede că Senatul a fost foarte mul- 
fumit să scape de un consul fie neândemânatec, ‘fie 
imeufletit de gânduri rele, de cele mai multe ori dim- 
potrivă, nu i se poate imputa decât un serupul religios. 

E adevărat că atunci când sorții la Atena sau aus- 
piciile la Roma au desemnat pe archonte sau consul, 
se făcea un fel de încercare prin care se examinau me. 
rilele noului ales?. Aceasta ne va arăta ceia ce dorea 
cetatea să găsească la magistratul său; ea nu căuta omul 


Î Cicero, De legibus, III, 3; Auspicia patrum sunto, ollique ex 
se produnto qui comitialu creare consules rite possint. Se ştie că în 
De tegib., Cicero nu face decât să reproducă şi să explice legile Romei. 

2 Aowpaste sau &wtxptats &pyévrwv. Deosebitele chestiuni ce 
erau puse Ja acest examen se gisesc enumerate în Dinare, Arssto~ 
qstonem, 17-18 si în Pollux, VIII, 85-86. Cf. Lycurg fragm. 24 şi 
Harpocration, ye Epxetos. 
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cel mai curagios în răsboiu, cel mai îndemânatec sau cel 
mai drept în timp de pace, ci pe cel mai iubit de zei. De 
fapt senaiul atenian intieba pe noul ales dacă poseda vre 
un zeu casnici, dacă făcea parte din vre o fratrie, 
dacă avea un mormânt al familiei și dacă-şi îndeplinea 
toate datoriile față de morţi ?. De ce aceste chestiuni? 
pentrucd acela, care n-avea vre un cult familial ou pu- 
ea să ia parte la eultul national gi nici nu era apt să 
facă sacrificii în mumele cetăţii. Acela oare neglija cul- 
tul morţilor săi era expus mâniei lor si urmărit de dus- 
mani nevazuti. Cetatea ar fi fost foarte temerară dacă 
şi-ar fi încredinţat soarta unui asemenea om. Trebuia ca 
noul magistrat să fie, după expresia lui Platon, dintr'o 
familie pură ?, Căci, dacă vre-unul din strămoşi ar fi co- 
mis vreodată unul din actele care pângărese religia, al- 
tarul focului rămânea pe veci pătat si descendenţii erau 
urâţi de zei, Acestea erau principalele inilrebari ce se 
puneau aceluia care avea să devină magistiat. Se pare 
că nimeni mu se ceupa nici de caracterul, nici de inteli- 
genta sa. Ei ţineau mai ales să se asigure că el era în 
stare să îndeplinească functiunile sacerdotalo si că re- 
ligia, cetăţii nu va fi compromisă în mâinile lui. 

Acest fel de examen pare că cra intrebuinfat şi la 
Roma. E adevărat că nu avem nici o indicație asupra 
chestiunilor cărora trebuia să răspundă consulul; ştim 
însă că acest examen era făcut de către pontifi şi ne putem 
foarte ușor închipui că nu se referea decât la aptitudi- 
nile religioase ale magistratului £. 

1 EL ppacepes slatv adr za! Bupot Atés Epusiot nat “Anadhwvosg 
nutpbol (Dinare, in Harpocration). Si "Am6hhuy éstly udtois na- 
tp@og rai Zebs Epxcog (Pollux, VIII 85), 

Et fps narpăn tort (Dinare, în Artstog., 17-18). Arhontele mai 
eră întrebat si dacă a făcut toate campantile la caro fusese chemat 
şi dacă-ai plătisa toate impozitele. 

# Platon, Legile, VI, p. 159: hg Br: péluote în tüv xuflapsoovoüv 
otxhaewy. — Pentru aceleași rațiuni se îndepărta dela archontat orice 
persoană infirm’ sau diformä. (Lysias, De invalido, 13), Căci un 
cusur fizic, semn al relei voințe divine, făcea pe un om nedemn de 
a îndeplini vreun eacerdotiu st prin urmare de à exercita vreo 


magistratură. 
4 Denys, Il, 93: of novripintc. . „. tag apyas &rdoug iterătova: 


? 
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CAPITOLUL XI 
Legea 


La Greci si la Romani, ca si la Indioni, legea a fost 
mai întâiu o parte a religiei. Vechile coduri ale cetäti- 
lor erau un ansamblu de rituri, de pescriptii liturgice, 
de rugăciuni si în acelaş timp şi de dispoziţii legislative. 

Regulile dreptului de poprietate şi ale dreptului de 
succesiune erau împrăștiate prinire regulile relative la 
sacrificii, la înmormântare şi la cultul morţilor. 

Ceia ce ne-a mai rămas din cele mai vechi legi ale 
Romei, care erau numite legi regale, se aplica tot atât 
de des la cult cât şi la raporturile vietei civile. Una din 
ele interzicea femeiei păcătoase să se apropie de altar; o 
alta interzicea servitul unor oarecari bucate la prânzu- 
rile sacre, o a treia spunca ce ceremonie trebuie să facă 
un general victorios când se intoree în oraş. Codul ce 
lor douăsprezeze Table, deşi mai recent, conţinea încă 
prescriptii minutioase asupra riturilor religioase ale în- 
mormântării. Opera lui Solon era totdeodată un cod, o 
constituție şi un ritual; aci erau reglementate ordinea 
sacrificiilor şi preţul victimelor, ca şi riturile ceremoniei 
vuptiale şi cultul morților. 

Cicero, în tratatul său despre Legi, schiteazä planul 
unei legislatiuni, care nu este complect imaginară. In 
ceeace privește fondul si forma codului său, imită pc 
vechii legiuitori. Iată primele legi pe care le formulează: 
„Nu vă apropiaţi de zei decât cu mânile curate; — în- 
tretineti Templele părinţilor voştri şi locuința Larilor 
casnici; preoţii să nu intrebuinteze la prânzurile sfinte 
decât mâncările prescrise; — dati zeilor Mani cultul 
datorit”. Bine înţeles, filozoful roman se preccupă foarte 
putin de această veche religie a Larilor şi Manilor, schi- 


Nu mai e nevoie să spunem că în ultimele secole ale republicei, 
acest examen, presupunând că se mai fine’, nu mai eră decât 0 
simplă formalitate. 


218 CARTEA III. — CETATEA. 


ţează un cod după imaginea codurilor antice, gi se 
credea, obligat să insereze şi regulile privitoare la cult. 

La Roma era un adevăr recunoscut, că nu putea 
fi cineva un bun pontifice dacă nu cunoştea dreptul”, 
şi invers, nu puteai să cunoşti dreptul dacă nu cunoștea: 
regulile religioase. Mult& vreme numai jurisconsul{i au 
fost pontifici. Cum nu era aproape nici un act al vieţii 
care să nu fi avut vreun raport cu religia, rezultă de 
aci că aproape totul era supus hotărîrilor acestor preoţi. 
şi că ei erau singurii judecători competenți întrun nu- 
măr nemirginit de procese. Toate contestatiile relative la 
căsătorie, la divorţ, la drepturile civile și religioase ale 
copiilor, erau aduse în fata tribunalului lor. Ei erau 
judecătorii incestului şi ai celibatului. Cum adoptiunea 
era în legătură cu religia, ea nu se putea face decât cu 
asentimentul pontifului. A face un testament, însemna 
să rupi ordinea pe care o stabilise religia în privimta 
succesiunei bunurilor și a transmisiunei cultului; deaceia 
testamentul, la origine, trebuia să fie autorizat de 
pontif. Cum hotarele oricărei proprietăți erau hotärîte 
de religie, de îndată ce doi vecini erau în litigiu, ei tre- 
buiau să pledeze in fata pontifului sau în fata preoti- 
lor, care erau numiţi fraţi arvali ?. Iată pentruce aceiaşi 
oameni erau pontifi şi jurisconsulfi; drept şi religie nu 
formau decât o singură instituţie ?. 

La Atena, primul arhonte și regele aveau aproape a- 
celeași atribuţii judiciare ca şi pontiful roman. Aceasta 
pentrucă arhoniele avea misiunea să vegheze la perpe- 
tuarea cultului casnic 4, şi regele, asemănător în totul 


1 Cicero, De legibus. II, 19. Pontificem neminem bonum esse nisi 
qui jus civile cognoscit. 

2 Cicero, De legibus, II, 9, 19, 20. 21; De aruspic. resp. 7; Pro 
domo, 12, 14. Denys, II, 73. Tacit, Annalele, I, 10; Bia, I, 15. 
Dion Cassius, XLVIII, 44. Pliniu, Hist, nat. XVIII, 2, Aulu-Gelle, 
V, 19; XV, 27. Pomponius, în Digeate, De origine juris. 

3 De aci se trage acenetă veche definiţie pe care jurisconsultii au 
păstrat-o până la Justinian: Jurisprudentia est rerum divinarum 
atque humanarum notitie, 

Iséu, de Apollop, hereo, 30, 
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poutifului roman, avea, conducerea supremă a religiei 
cetăţii. Astfel el, cel dintäi, judeca, toate desbaterile care 
se refereau la drepiul de familie si al doilea, toate de- 
lictele care atingeau religia *. 

Felul de creare al legilor antice ne apare foarte clar. 
Ele n'au fost inventate de un singur om. Solon, Lycurg, 
Minos, Numa au putut să transpuie în scris legile cetäter 
lor, ei însă nu le-au făcut. Dacă înţelegem prin legiui- 
tor un om care creiază un cod prin puterea geniului săw 
si care îl impune celorlalți oameni, lemiuitori de acest 
fel n'a existat niciodată la cei vechi. Legea anlică n'a 
luat naştere nici din. voturile poporului. Gândul că 
un număr de voturi ar putea face o lege n’a apărut 
decât foarte târziu în cetăţi, si mumai după ce fuseseră 
transformate prin două revoluții. Până atunci legile 
se prezontau numai ca ceva antic, venerabil si de ne- 
schimbat. Tot atât de vechi oa şi cetatea, fondatorul 
le-a așezat, în acelaș timp când a pus şi piatra funda- 
mentalä a altarului, moresque viris ef moenia ponit. 
Le-a instituit în acelaş timp cu religia. Nu putea totuși 
spune că le-a imaginat sinrur. Cine este atunci adevä- 
ratul autor? Când am vorbit mai sus despre organizarea, 
familiei şi despre legile grece sau romane care regle- 
mentau proprietatea, succesiunea, testamentul, adopti- 
umea, am observati cât de exact corespundeau aceste 
legi cu credinţele vechilor generaţii. Dacă punem aceste 
legi în prezența echităţii naturale, le găsim adeseori în 
contradicție cu dânso şi pare foarte clar că ele n'au 
fost concepute în respectul notiunei dreptului absolut 
şi al sentimentului de dreptate. Insă dacă privim ace- 
leasi legi dim punctul de vedere al cultului morţilor si 
al foeului Sacru, şi dacă le comparäm cu diversele pre- 
seriptii ale acestei religii primitive, vom recunoaşte că 
sunt intr’un acord perfect cu toate acestea. 

Omul n'a fost nevoit să-şi cerceteze conştiinţa şi să 
spună: acest lucru e just, acesta nu este. Nu astfel s'a 
născut dreptul antic. Omul credea că focul sfânt, în vir- 


1 Pollux, VIII, 90 Andocide, de Mysterite, 111, 
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tutea, legii religioase, trecea dela tată la fiu; şi de aci a 
rezultat că locuinţa a fost socoiittă un bun ereditar. 
Persoana, care-și îngropase pe tatăl său în propriul său 
ogor, credea că spiritul mortului a luat pe vecie în po- 
sesie acest câmp şi pretindea posterităţii sale un cult 
perpetuu; a rezultat de aci că ogorul, domeniul mortului 
şi locul de sacrificii, a devenit proprietatea inalienabilă 
a unei familii. Religia spunea: fiul continuă cultul, nu 
fica; si legea a spus şi dânsa, fiul moștenește şi nu fiica; 
nepotul moștenește în linie bărbătească, nu nepotul în 
linie femeiască. Iată cum s'a făcut legea. A apărut dela 
sine, fără să se fi străduit cineva prea mult s'o dute. 
Era consecinţa directä şi necesară a credinţei; era religia 
însăși, aplicându-se relaţiilor dintre oameni. 

Cei vechi spuneau că legile lor le erau venite dela 
zei. Cretanii le atribuiau pe ale lor nu lui Minos, ci lui 
Jupiter; Lacedemonienii credeau că legiuitorul lor nu 
era Lycurg ci Apollon. Romanii spuneau că Numa seri- 
sese sub dictaiea uneia, dintre zeitățile cele mai puternice 
ale Italiei antice, zeiţa Egeria. Etruscii îşi primiseră 
legile lor dela zeul Tage. Ceva adevărat este în toate 
aceste tradiţii. Adevăratul legiuitor la cei vechi n'a fosi 
omul, ci credinţa religioasă pe care fiecare o purta în- 
tr'însul. 

Legile au rămas mult timp un lucru sfânt. Chiar în 
epoca când s'a admis că voinţa unui om sau sufragiile 
unui popor puteau face o lege, totuşi mai era încă nevoe 
ca religia să fie consultatä şi să fie şi ea de aceiași pă- 
rere. La Roma se credea că unanimitatea sufragiilor nu 
era suficientă pentru ca să porlä decreta o lege: mai era 
încă nevoe ca hotărîrea poporului să fie aprobată de 
pontif şi ca augurii să ateste că zeii erau favorabili 
legii propuse *. 

1 Denys, IX, 41: Tag ppxtpeapyexas dnpnpogirs dat, tpofoviso- 
dautwns tis Boviijs, nai tod mous vară patpiag tac dApous 
énevéquavros val pet dupérepx taita thy mapa tod Aahoviav on- 
peitov vot oluvüv pmăiv evaverwMévewy, tore xoptug simt. Acenată 
regulă prea riguroa observată în primul seco] al republicei, dispăru 
mai târziu sau fn eludată. 
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Într'o zi când tribunii plebei au voit să facă o lege 
adoptată de o adunare a triburilor, un patrician le-a 
spus: „Ce drept aveţi voi să faceţi o lege nouă sau să 
vă atingeti de legile existente? Voi care nu aveţi aus- 
pictile, care în adunările voastre nu săvârşiţi acte re- 
ligioase, ta aveţi voi comun cu religia şi cu toate lu- 
cerurile sfinte, printre care irebuia să numărăm şi 
legea? *. 

Astfel ne putem da foarte ușor seama, de respectul şi 
de credinţa pe care cei vechi au păstrat-o foarte mult timp 
pentru legile lor. Ei nu vedeau în ele o operă omenenscă. 
Ele aveau o origine sfântă. Nu-i un cuvânt fără sens 
când Platon spune că dacă te supui legilor te supui zei- 
lor. E1 nu face decât să exprime concepția greacă atunci 
când fa Criton ni-l arată pe Socrale dându-și vieata 
pentrucă legile i-o cereau. Inaintea lui Socrate se scri- 
-cse pe stânca dela Termopile: ,,Trecätorule, du-te şi 
»pune Spartei că am murit aci pentru a ne supune lepi- 
lor ei“. Legea la cei vechi a fost întoideauna sfântă. In 
timpul regalității ea era regina zeilor, în timpul re 
publicilor a, fost regina poporului. A nu i se supune era 
un sacrilegiu. 

În principiu, legea era imuabilă, căci era divină. Tre- 
huie să observăm că niciodată legile nu erau abrogate. 
Se putea foarte bine face altele noui; cele vechi subsis- 
tau însă oricâtä contrazicere ar fi fost între ele. Codul 
hu Dracon nu a fost abrogat de către acela al lui Solon * 
st nici legile regale de către cele donăsprezece Table. 
Piatra pe care se afla săpată o lege era inviolabila; 


! Denys. X, 4: Tivos bptv pérsote tv lepdy, bv ty tt xat vé- 
pog Hy. Cf. Titu-Liviu, LII, 41: nec plebem nec tribunos legem 
ferre posse. 

2 Andocide, De mysterita, 82: *Elots 1 Shpw, Trsdpevog sine, 
mohitsbzohat “Abyvatong mată mă métpex, vôpots di xpiala cod 
Ushwvos, algo Ge sui note Apănovrag Oéauots, olcxep îxpupeba, 
îv th xpdstey xp5vu. Cf. Démosthène, in Hvergum, 71, in Leptinem, 
158. Pollux, IX, 61. Aulu-Gelle, XI, 18: Draconis leges, quonian 
videbantur acerbiores, non decrcio juesoque, sed tacito illiteratoque 
Atheniensium consens obliterate sunt, 
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cel mult cei mai putin scrupuloşi îşi permileau să o fn- 
toacă. Acest, principiu a fost cauza principală a marei 
confuzii pe care o putem observa în dreptul antic. Legi 
cu toiul opuse și din epoci diferite se găseau reunite, 
şi toate trebuiau să fie respectate. 

Vedem într'un discurs al lui Iseu doi oameni certân- 
du-se pe o moştenire; fiecare dimire ei are o lege în fa- 
voarea sa. Ambele legi sunt cu totul contrarii, la fel de 
sfinte însă. Astfel codul lui Manu păstrează vechea lege 
care stabileşte dreptul de primogenitură, şi înscrie o 
alta alături de aceasta, care prescrie imparteala egală 
între frați. 

Legea antică nu are niciodată considerente. Și dece 
ar avea? Ea nu este ţinută să dea relaţii. Există pen- 
trucä zeii au făcut-o. Ea nu se discută, ci se impune; 
este o operă de autoritale; oamenii i se supun pentrucă 
au credinţă intr’insa. 

Timp de multe generaţii, legile nu erau scrise; se 
transmiteau din tală în fiu, odată cu credinţa şi for- 
mulele de rugăciune, Ele erau o tradiţie sfântă care se 
perpetua în jurul altarului familiei sau a cetăţii. 

In ziua în care ele au început să fie scrise, au fost con- 
semnale în cărţile sfinte, in rituale, în mijlocul rugäciu- 
nilor şi al ceremoniilor. Varron citează o lege antică a 
oraşului Tuseulum si adaugă că a citit-o în cărțile sfinte 
ale acestui oraș. Denys din Halicarnas, care consultase 
documente originale, spune că la Roma, înainte de e- 
poca Decemvirilor, putinul care era în materie de legi 
scrise so găsea tot în cărţile sfinte?. Mai târziu logea 
ese din ritualuri; o găsim scrisă deosebit; se continuă 
însă obiceiul {inerii în templu şi preoții o păzesc ca si 
mai înainte. 

Serise sau nu, aceste legi erau întotdeauna formulate 
în hotărîri foarte scurte, care se pot compara, în privinţa 
formei, cu versetele cărţii lui Moise, sau cu capitalele 
cărții lui Manu. Esie chiar bănuiala că textul legii 


1 Varron, De ding. lat. VI, 16. 
2 Denys, X, 1: îv teputg Pihrors Grunsiprys 
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era ritmat*. Aristot spune că înainte de timpul legilor 
scrise, ele erau câutate?. Au rămas amintiri în limbă, 
Romanii numeau legile Carmina ?, versuri, Grecii le spu- 
neau vépot, cânturi 4. 

Aceste versuri antice erau texte neschimbate, Dacă le 
schimba o literă, se deplasa un cuvânt, sau se altera rit- 
mul, ar fi însemnat să distrugi legea însăşi, distrugâmd 
forma sfântä sub care ea se arătase oamenilor. Legea 
era ca şi rugăciunea, care nu era agreabilă divinității, 
decât cu condiția să fie recitati cu exactitate; devenea 
nerespectuoasă dacă sar fi schimbat un singur cuvânt. 
In dreptul primitiv exteriorul este totul; nu trebuie să 
căutăm sensul sau spiritul unei legi. Legea nu valorează 
prin principiul moral pe care-l are, ci prin cuvintele pe 
care le conține formula sa. Intreaga sa putere stă în cu- 
vintele sfinie care o compun. 

La cei vechi şi mai ales la Roma, ideia de drept era 
inseparabilä de intrebuintarea unor oarecari cuvinte sa- 
oramentale. Dacă era vorba, de exemplu, de o obligaţie 
care se contracla, unul trebuia să spună Dari spondes? 
gi cellalt trebuia să răspundă: spondeo. Dacă nu se pro- 
nunfau acesie cuvinte contractul era inexitent. In zadar 
creditorul venea să ceară plata datoriei. Debitorul nu 
datora nimic. Căci ceeace obliga pe cineva în acest drept 
antic, nu era conștiința si nici sentimentul dreptăţii, ci 
era formula sfântă. Această formulă, pronunțată între 
două persoane, stabilea între cle o legătură de drept. A- 
colo unde formula nu exista, nu exista nici dreptul. 

Formele bizare ale anticei proceduri romane nu ne vor 
mai surprinde dacă ne gândim că dreptul antic era o 
religie, legea un text sacru, justiţia un ansamblu de 
rituri, Reclamnniul îşi căulă dreptul după lege, agit 


{ Elian, E, V., II, 89. 

2 Aristot, Prod, XIX, 28, 

8 Mit.-Liviu, I, 26: Lex horrendi carminis erat, 

4 Nipu = a împărți; vâpos, diviziune, măsură, ritm, cântec; vezi 
Plutare, De musica p. 1133; Pindar: Pyth, XII, 41; Fragm. 190 
(edit. Heyne} Scoliasiut lui Aristofan. Chev., 9:Nôpor rahova: of 
sis coş duvet, 
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lege. Prin enuntarea legii pune mâna pe adversar. Tre- 
buie să fie însă foarte atent; ca să aibă legea de partea 
sa, trebuie să cunoască toți termenii si să-i pronunţe cu 
exactitale. Dacă spune un cuvânt în locul celuilalt, le. 
gea nu mai există si nu-l mai poate apăra. 

Gaius povsteste îmtâmplarea unui om, al cărui vecin 
îi tăiase via; faptul era constatal; cită legea, dar aceasta 
spunea arbori. lil spusese vie și asfel pierdu procesul *. 

Enuntarea legei nu era deajuns. Trebuia întovărășită 
de semne exterioare, care erau ca şi riturile acestei ce- 
remonii religioase, şi se numia contract sau piocednrä 
în justiție. Din această cauză, în orice vânzare, trebuia 
să întrebuinţezi o bucată de aramă și o balanţă; ca să 
cumperi um lucru trebuia să-l atingi cu mâna, mancipa- 
tio; dacă cineva disputa o proprietate, avea loc o luptă 
fictivă, manuunt consertio, De aci toate formele liberării, 
emancipării, ale actiunei juridice și întreaga pantomină a 
proceduri. 

Cum legea făcea parte din religie, ea participa la ca- 
recterul misterios al acestei relig a cetăților. For- 
mulele legii erau tinute secrete ca gi acele ale cultului. 
Ea era ţinulă ascunsă pentru ochii străinului, chiar si 
pentru plebeu. Aceasta nu pentrucă patricienii s'ar fi 
gândit că ar putea să tragă o mare foiţă din posesiunea 
exclusivă a legilor, ci pentrucă legea, prin origina şi 
natura sa, a fost foarte mul timp un mister, în care 
nu puteai fi iniţiat decât după ce ai fost inițiat în preala- 
bil în cultul national şi casnic. 

Origina religioasă a dreptului antic ne mai explică 
încă unul din principalele caractere ale acestui drept. 
Religia era pur Civilă, adică specială fiecărei cetăţi, deci 
nu putea să decurgă dintr'însa decât un drept civil. Tre- 
buie ins& să deosebim sensul pe care-l avea acest cuvânt 
la cei vechi. Când spuneau că dreptul era civil, jus ci- 
vile, vopot moArtixot, ei nu înțelegeau numai fapiul 
că fiecare cetate avea codul său, după cum în zilele noa- 
stie fiecare stat îl are pe al său, Ei voiau să spună că 


i Gaius, Instit., IV, 11, 
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legile lor nu avean valoare si nu puteau acţiona decât 
între membrii unei aceleași cetăţi. Nu era suficient să 
locuesti întrun oraș pentru a putea fi supus legilor sale 
şi a fi protejat de dânsele: trebuia să fii şi cetățean. 
Legea nu exista pentru sclavi şi nici pentru străini. Vom 
vedea mai departe că străinul, domiciliat într'un oraș, 
nu putea să fie mici proprietar, nici moștenitor, nici să 
testeze şi nici să facă vreun contract de orice fel şi nici să 
apară în faţa tribunalelor ordinare ale cetățenilor. La 
Atena, dacă el se întâmpla să fie creditor al vreunui 
cetățean, nu putea să-l urmărească în justiție pentru 
plata datorie: sale, legea nerecunoscând un contract 
valabil peniru el. Aceste dispoziţii ale vechiului drept 
erau de o logică perfectä, Dreptul nu era născut din ideia 
de justiție, ci din religie şi nu era conceput în afară de 
dânsa. Pentru ca să fie un raport de drept între doi oa- 
meni, irebuia să existe între ei un raport religios, adică 
să aibă cultul acluiagi altar si aceleaşi sacrificii. Cand 
între doi oameni, această comunitate religioasă nu exista, 
nu putea să existe nici relaţie de drept. Or, nici sclavii, 
nici străinii nu aveau drept la religia cetății. Un străin 
si un cetățean puleau trăi alături multi ani, fără ca să 
se fi putut concepe posibilitatea stabilirii unei legătari 
de drept între ei. Dreptul nu era decât una din feţele 
religiei. Acolo unde nu era religie comună nici legile nu 
erau comune. 


CAPITOLUL XIL 
Cetăţeanul şi străinul 


Cetăţeanul era recunosent după faptul că putea lux 
parle la cultul cetätei, şi tocmai dela această participare 
îi veneau toate drepturile sale civile şi politice. Acela, 
care renunţa la cult trebuia să renunţe și la drepturi. Am 
vorbit mai sus de prânzurile publice care formau prin- 
cipala ceremonie a cultului national. Or, la Sparta, acela 


93908, =+ Biblioteca Universitară. Vol. VI 15 
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care nu lua parte la dânsele, chiar dacă n'ar fi fost din 
vina sa, înceta, imediat de a fi socotit printre cetăţeni !. 

Fiecare cetate cerea ca toţi membri săi să ia parte la 
serbările cultului ?. La Roma, trebuia să fii faţă la cere- 
monia sfântă a lustraţiei. pentru a te putea bucura de 
drepturile politice *, 

Cel care nu asistase, adică acel care nu luase parte la 
rugăciunea comună si la sacrificiu, nu mai era cetăţean 
până la lustrul următor. 

Dacă vrem să definim cetățeanul timpurilor antice, 
prin atributul său cel ma esential, trebuie spus că este 
omul care posedă religia cetăţii. Este acel care onorează 
aceiași zei ca și dânsa, î. Este acel pentru care arhontele 
sau pritanul oferă sacrificiul în fiecare zi*, care are 
dreptul să se apropie de altar, care poate să pătrundă 
în incinta sfântă, unde se fin adunările, care asistă la 
serbări, care urmează procesiunile si ia parte la pane- 
giricuri, care se aşează la ospetele sfinte şi primeşte 
partea sa din victime. Deasemeni acest om, în ziua în 
care a fost înscris pe registrele cetăţenilor, a jurat că, 
are să practice cultul zeilor cetăţii și are să lupte pentru 
ei €. Jat& termenii limbii: a fi admis printre cetăţeni, a- 
ceasta se exprimă în limba greacă prin cuvintele petetvat 
tay îepâv, dreptul de împărtăşire a lucrurilori sfinte 7, 


1 Aristot, Politica, IL, 6, 21 (II, 7). 

2 Boeckh, Corp, inscr., No, 3641 b, t. II, p. 1131. La fel, la Atena 
bărbatul care fusese desemnat să ia parte la ospetele publice ei nu 
se achitase de această datorie ora judecat si pedepalt; vezi o lege 
citată de Ateneu, VI, 26. 

8 Denys, IV, 15; V, 75, Cicero, Pro. Cœcina, 34. Velleius, II, 
15. Se admise o excepţie pentru soldaţii în campanie și încă gi aici 
trebuia ca censorul să trimită să le is numele, pentru ca înscrişii pe 
registrul ceremoniei să fie considerați prezenţi. 

4 Ode 4) nic voniţet Geode vouiçwv. (Xenofon, Memor., I, 1). 

6 Asupra sacrificlilor pe eare pritanii le făceau în fiecare zi în 
numele orașului, vezi Antiphon, éuper choreuta, 45. 

* Kat ră iapă ră mărpta ttunou…. ăpuvâ 6 bnèp tepay. Intreaga 
formulă a acestui jurământ se găseşte în Pollux, VIII, 105-106. 

1 Decret relativ la Plateeni, în Demostene, in AMerram, 104. Cf, 
tbidem 113: Teher@y xal tepiv xut cv peréyerv. Vezi și Isoorate, 
Panegyr., 43 gi Strabon, IX, 3, 5, 
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Strain, din contra, este acel oare n'are acces la cult, 
acel pe care zeii cetății nu-l proteguesc şi n'are nici drep- 
tul să-i invoace. Căci aceşti zei naţionali nu vor să pri- 
mească rugăciuni si daruri decât dela cetăţean, resping 
pe străin; intrarea în templele lor îi este interzisă şi 
prezența sa în timpul ceremoniilor este un sacrilegiu. 
Q mărturie despre acest antic sentiment de repulsiune 
ne-a rămas într'unul din principalele rituri ale cultului 
roman: ponliful, atunci când sacrifică în plin aer, tre- 
buie să aibă capul acoperit, „pentrucă nu trebuie ca în 
fata focului sacru, în actul religios care este oferit zei- 
lor naţionali, să i se arate ochilor pontifului figura vre- 
unui străin; auspiciile ar fi turburato“*, 

Un obiect sacru care cădea, pentru o clipă numai in 
mâna unui străin, devenea îndată profan; el nu-și putea 
redobindi caracterul său religios decât printr’o cere- 
monie expiatorie?. Dacă duşmanul ocupa un oraş şi ce- 
tățenii săi Var fi reluat din mânile lui, trebuia mai 
înainte de toate ca templele să fie purificate şi toate 
focurile sacre stinse și reaprinse: atingerea străinului le 
pâmgărise î, 

Astfel religia stabilia între cetățean și străin o deo- 
sebire profundă şi neïînläturat*, Această, religie, atât 
timp cât a fost stăpână pe suflete, nu ingadduia să se 
dea străinilor dreptul de cetăţenie. In timpul lui He- 
rodot, Sparta nu-l acordase încă nimănui, cu excepţia 
unui prezicälor, si pentru aceasta fusese nevee de ordi- 


1 Virgil, Eucida HI, 406. Fostus, V Exca'o: Lictor in quibredam 
sacris clamitabat, hostis eXesto, So știe că hostis se spunea despre 
„trăin (Macrobia, I, 17; Varron, De ling. lat. V, 3. Plaut, Tri 
numus I, 2, 66); hostilis facies, în Virgil înseamnă figura unui 
‘strain. 

4 Digeste, cartea XI, tit. 6, 36. 

? So poate vedea un eremplo al acestei regale pentra Grecia in 
Plutare, Aristide, 20 si pentru Roma în Titu-Liviu, V, 50. 

* Aceste reguli ale timpurilor antico s'au mai îmbiânzit apoi: 
străinii au obținut dreptul de a intra în templele cetatii și de a 
depnne ofrande. Cu toate acestea nu mai rămas oarecare serbări şi 
sacrificii dela cari străinul a fost întotdeauna exclus, vezi Boeck, 
Corp. inscr., 101: ilstpatebai vopepéy art sigievar, de à 8 un. 
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nul formal al oracolului!. Atena acorda ‘acest drept 
câte odată, însă cu foarte multe precautiuni! Trebuia 
mai întâi ca poporul reunit: să voteze admiterea, străinu- 
lui; aceasta, nu însemna încă nimic: trebuia ca nouă zile 
apoi o a doua adunare să voteze în acelaş sens cu vot 
secret, şi să fie cel puţin şase mii de sufragii favorabile: 
cifră care va părea enormă, dacă ne gândim că foarte 
rar o adunare ateniană reunea acest număr de cetăţeni. 
Insfarsit oricine dintre Atenieni putea să opună un fel de 
de veto, să atace decretul înaintea tribunalelor ca fiind 
contrariu vechilor legi si să-l anuleze, Desigur, nu exista 
act public pe care legiuitorul să-l fi înconjurat cu atâtea 
greutăţi și precaufiuni, cum era acela care-i conferea 
unui străin titlul de cetăţean; erau mult mai puţine for- 
malități de îndeplinit pentru declararea unui răsboi sau 
pentru facerea unei legi noni, De ce se opuneau atâtea 
obstacole străinului care voia să fie cetățean? 
Desigur, nu se temeau ca votul său in adnnärile po- 
litice ar face să se incline balanţa. Demostene ne spune 
adevăratul motiv st adevărata, concepţie a Atenienilor: 
„Trebuie să ne gândim la zei şi să păstrăm saerificiilor 
întreaga lor puritate“, A. exclude străinul „înseamnă să 
veghezi asupra, ceremoniilor sfinte“. A admite un străin 
printre cetățeni ar însemna „să-i faci parte la religie si 
sacrificii“ 7, Pentru un asemenea act poporul nu se sim- | 
fea complect: liber, ci era cuprins de un scrupul religios; 
căci el ştia că zeii naţionali erau dispuşi să refuze pe 
străin şi că sacrificiile ar putea, fi alterate prin prezenţa 
unui nou venit. Onoarea dreptului de cetăţenie unui 
străin era o adevărată violare a principiilor fundamen- 
tale ale culiului national, și tocmai pentru aceasta ce- 
tatea, la origine, era atât de avară. De asemeni mai tre- 
buie să notăm că persoana, atât de greu admisä ca ce 
tățean, nu putea fi nici arhonte, mici preot. Cetatea îi 


' Herodot, IX, 88-85. Totusi Aristot spune că vechii regi ai 
Spartei Tha destul de bucuros dreptul de cetățenie (Pol. ticu, 
Ti, 9, 12), 

Demostene, în Newran, 89, 91, 92, 113, 114, 
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eae să asiste la cult; să-l prezideze ar fi fost prea 
malt. 

Nimeni nu putea deveni cetățean al Atenei dacă era 
cetăţean în alt oraş". Căci faptul de a fi în acelaş timp 
membru a două cetăţi era o imposibilitate religioasă, da 
fel ca atunci când era vorba să fii membru a două fa- 
milii. Nu puteai să ai două religii în acelaş timp. 

Participarea la cult aducea după dânsa si posesiunea 
drepturilor. Cetăţeanul care putea să asiste la sacrificiul 
care preceda adunarea, putea să voteze. După cum putea 
să facă sacrificii în numele catăţii, tot asa putea să fie 
pritan sau arhonte. Având religia cetăţii, putea să invoce 
legea şi să săvărșească toate riturile procedurii, 

Străinul. dimpotrivă, neluând parte la religie, nu pu- 
tea să aibă nici un drept. Dacă intra în locul sfânt pe 
pe care preotul îl desemnase pentru adunare era pedepsit 
cu moartea. Legile cetăţii nu existau pentru dânsul. 
Dacă comitea vreun delict, era tratat; ca nn sclav si pe- 
depsit fără forme de proces, cetatea nedatorându-i nici 
uw fel de dreptate?, Atunci când a ajuns să se simtă 
nevoia unei justitii pentru străini, a trebuit să se sta- 
bilească un tribunal excepțional. Roma avea un pretor 
vent judecata străinilor (pretor peregrinus), In Atena 
judecătorul străinilor a fost polemarcul, adică acelaş ma- 
gistrat care era însărcinat cu grija răsboiului si cu toate 
legăturile cu inamicul *. 

Nici la Roma nici la Atena străinul nu putea să fie 
proprietar , El nu putea să se căsătorenscă; cel putin 
căsătoria, sa nu era recunoscută; copii născuţi din căsă- 
toria unui cetăţean cu o străină eraul numiţi bastarei €, 


1 Plutare, Solon, 24. Cicero, Pro Cœcine, 34, 

2 Aristot, Politica, IIT, 1, 3. Piaton, Legile, VI. 

3 Demostene, in Nœram, 49. Lysins, in Pancléonem, 2, 5, 13, 
Pollux, VIII, 91. Harpoeration, VO. Nodépapzos. 

4 Xenophon, De vectigat., II, 6. Sirăinul putea obține prin fa- 
voare individuală ceeace dreptul gree numea ëyurnotc, si dreptul 
roman fus comercté, 

5 Demostene, în MNæram, 16. Aristofan, Pasdrile, 1652. Arletot 
Politica III, 3,5, Platare, Pericle, 37. Pollux, 3, 21, Ateneu, XIII. 
88. Titu-Liviu, XXXVIII, 36, 43. Gatus, I, 67. Ulpian, V, 4-9. Paul, 
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El nu putea să facă vreun contract cu un cetăţean; cel 
puţin legea mu recunoștea nici o valoare unui asemenea 
contract. La oripină n'avea dreptul să facă comerţ ?. Le- 
yea romană nu-i ingdduia să moștenească pe un cetă- 
tean si nici unui cetăţean să-l mostenkascä pe dânsul?, 
Rigoarea acestui principiu era dusă alât de departe, 
încât dacă un străin obținea dreptul de cetăţenie ro- 
mană, fără ca fiul său născut inainte să fi avut aceiaşi 
favoare, fiul devenea faţă de tatăl său un străin si nu-l 
putea moșteni *, Deosebirea între cetäfean şi strain era 
mai puternică decât legătura naturală între tată si fiu. 

S'ar părea, la prima vedere, că sar fi urmărit stabili- 
rea unui sistem vexatoriu împotriva străinului. Ori, nu 
este exact. Atena şi Roma îi făceau, dimpotrivă, o pri- 
mire și-lprotejau, pentru motive comerciale sau politice. 
Bunävointa lor însă si chiar interesul lor nu puteau să 
desființeze ve“hile legi pe care le stabilise religia. Acea- 
stă religie nu îngăduia străinului să device proprietar, 
căci el nu putea să aibă parte în pământul religios al 
cetăţii. Religia nu îngăduia nici străinului să moste- 
ncască pe cetățean, nici cetățeanului să moștenească pe 
străin, căci orice transmisiune de bunuri ducea cu sine 
şi transmisiunea cultului si cra tot atât de imposibil 
cetățeanului să îndeplinească cultul străinului, cât și 
străinului să-l îndeplinească pe al cetăţeanului. 

Străinul putea fi primit, i se putea purta grije, putea 
fi stimat chiar, dacă era bogat şi onorabil; nu i se putea, 
însă da nici un loc în religie si în drept. Sclavul, in 
unele privinti, era mai bine tratat decât dânsul; căci 
sclavul, membru al unei familii al cărui cult îl împăr- 
tăşea, rămânea legat de cetate prin intermediul stăpânului 
său; zeii îl protejau. Astfel religia romană declară sfânt 
mormântul sclavului, pe acela al străinului însă, nu‘, 

Pentru ca străinul să poată fi considerat; cât; de putin 

-H, 9. Era nevoe deo lege specială a cetății pentru a da locuitorilor 
unui alt oraş éxeyapia sau conubium. 

1 Ulpian, XIX, 4. Demostene. Pro Phorm., 6; în Eubulidem, 31. 

3 Cicero, pro Archia. 5. Gaius, IT, 110. 

3 Pausanias, VIU, 43, 

4 Digeste, liv. XL, tit. 7, 2, liv. XLVIL, tit, 12, 
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în ochii legii, pentru a putea face comerț, a contracta, a 
se folosi în siguranță de bunul său, pentruca justiţia 
cetăţii să-l poată apăra cu folos, trebuia să devină, client 
al unui cetăţean. Roma şi Atena voiau ca orice străin să 
adopte un patron î. Intrând im rândurile clientelei și sub 
dependenţa unui cetätean, străinul era legat de cetate 
prin acest intermediar. El participa atunci la câteva din 
beneficiile dreptului civil şi protecţia legilor îi era do- 
bîndită, 

Vechile cetăți pedepseau mai toate greşelile comise 
împotriva lor, ridicând vinovatului calitatea de cetățean. 

Această pedeapsă se numea, &ztpia 2. Omul care era 
atins de dânsa nu mai putea, să ocupe vreo magistratură, 
nici să facă parte dm tribunale, nici să vorbească în 
adunări. In acelaş timp religia îi era interzisă; sentinţa 
spunea: „că el nu va mai imtra, niciodată în nici unul 
din sanctuarele cetăţii, că nu va mai avea dreptul să se 
încunune cu flori în zilele când ceilalţi cetăţeni se în- 
cununau, că nu va mai pune piciorul în incinta, pe care 
» trasa apa lustralä şi sângele victimelor în agora’”, 
Zeii cetății nu mai existau pentru dânsul. Pierdea în 
acelaş timp toate drepturile civile, nu mai apărea înain- 
tea tribunalelor nici ca martor; ofensat, mm-i mai era în- 
găduit să facă nici o plângere; putea să fie lovit fără ca 
aceasta să atragă vreo sancţiune $, legile cetăţii nu-l 

1 Harpocration, xpoordens. Pollux, III, 56, Lycurg, in Loecratems 
21. Arlstot, Poltitea, ITI, 1, 3. 

3 Despre ărtpia la Atena, vezi Eschin, in Timarchum, 21; Ando- 
cide, de Mysteriis, 73-80; Plutare, Phocion, 26, 33, 34,37. — Despre 
&repia, la Sparta, Herodot, VII, 231; Thuoydide, V, 34 Plutare, 
Agesilaus, 30. Acelaşi penalitate exista Ia Roma; se exprima prin 
termenii infamia sau fribu movere; Titu-Liviu, VII, 2; XXIV, 18, 
XXIX, 37; XLII, 10; XLV, 15; Cicero, Pro Cluentio, 43; de Ora- 
tore, IT, 67; Valeriu-Maxim, II, 9, 6; Ps. Asconius, ed. Orelli p. 103; 
Digeste, liv. III, tit. 2; Donve, XI, 63, traduce infames prin ăspot, 
gi Dion Cassins, XXXVIII, 13, redă tribu movere prin &tepagery 

8 Bachine, en Timarchum: py itotu ară tepmodvyy tepacaobat, 
pnd’ sig to Sqporthy îspă sloicw, pă îv rats xowvals orspavod- 
obw, wd’ twrâs civ tHe popă Repcppavenpiov wopentoe. Lysias, 
tn Andocidem, 24: Etpyestiat ths ăopăc mat rüv tvpdy, 

4 Plutare, Agesilau, 30: Maise & Pookopevos abtode.— Lysias, In 
And, 24: Gate pnd? Adtxodpsvoy bxd cav tyOpdv Bovaodat diuny 
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mai protejau. Pentru el nu mai exista nici cumpărare, 
nici vânzare, nici vreun alt contract". Devenea străin în 
oraş. Drepturile politice, religie, drepturi civile, totul 
fi era luat în acelaș timp. Tot acest ansablu era cuprins în 
titlul de cetăţean şi se perdea odată cu dânsul. 


CAPITOLUL XIII 
Patriotismul. Exilul 


Cuvântul patrie, la cei vechi, însemna pământul pă- 
rintilor, terra patria, Patria fiecărui om era partea de 
pământ pe care religia, sa casnică sau naţională o sfin- 
tise, pământul în care erau depuse osemintele strămoşi- 
lor gi pe care-l ocupau sufletele lor. Mica patrie era 
incinta familiei, cu mormântul și altarul său. Marea pa- 
trie era cetatea, eu pritaneul şi eroii săi, cu incinta sfântă 
si cu teritoriul hotărnicit de religie. „Pământul sfânt al 
patriei“, spuneau Grecii. Nu era un cuvânt gol de sens. 
Acest; pământ; era în adevăr sfințit de om, căci era lo- 
cuit de zeii săi. Stat, Cetate, Patrie, aceste cuvinte nu 
erau o abstracţie, ca la cei moderni; reprezentau un total 
de divinităţi locale, cu un cult de fiecare zi şi credinţe 
puternice asupra, sufletului. 

Prin asta se explică patriotismul celor vechi, sentiment 
"energic, care era pentru dânșii virtutea supremă şi în 
care veneau să se împreune toate celelalte virtuți. Tot 
ceeace omul putea să aibă mai scump, se confunda cu 
patria. Intr’insa tei găsea bunul, siguranța, dreptul, cre- 
dinta, zeul său. Pierzând-o, pierdea totul. Era aproape 
imposibil ca interesul privat să fie în dezacord cu in- 
teresul public. Platon spune: Patria ne naște, ne hră- 
neste, ne crește. Si Sofocle: patria ne conservă, 
haSetv. Demostene: In Midiam, 92: ’Actpin vâphuv rat dexây vot 
révtwy otépnotg. Pledoaria contra Neerei, 26-28, arată că ăripoc 
nici nu era admis să depună mărturie. 

1 La Sparta, nu putea nici să cumpere, nici ek vândă, nici eX 


contracteze o căsătorie legitimă, nicl să-și căsătorească fiica cu un 
cetățean. Thucydide V, 34; Plutare, A gesilaus, 30. 
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O astfel] de patrie nu este numai un domiciliu pentru 
om. Dacă el părăește aceste sfinte ziduri, dacă trece 
hotarele sfinte ale teritoriului, nu mai găsește nici re- 
lige, nici legătură socială de nici un fel. Pretutindeni, 
aiurea decât în patria sa, este în afară de viaţa regu- 
lată si de drept, pretutindeni aiurea, este fără zeu si în 
afară de viața morală. Numai aici are demnitatea de 
om gi datoriile sale, Nu ponte fi om decât aici. 

Patria fine omul legat printr'o legătură sfântă. Tre- 
buie s'o iubeşti cum iubesfi o religie, să-i te supui cum 
te supui unui zeu. Trebuie să te dedai în întregime ei, 
să pui tot ce ai într'însa, să-i te incredintezi ei“. Tre- 
buie s'o iubeşti glorioasă sau obscură, prosperă sau ne- 
norocitä. Trebuie s'o iubeşti în binefacerile ca si’n rigorile 
sale. Socrate, condamnat de dânsa pe nedrept, o iubeşte 
tot atât de mult, Trebuie s’o iubeşti cum iubea Abraham 
pe zeul său, până a-i sacrifica fiul său. Trebuie mai ales 
să ştii să mori pentru dânsa. Grecul sau Romanul nu 
mor niciodată din devotament pentru un om sau pe un 
caz de onoare; patriei însă fi datorese vieata. Căci, 
dacă patra este atacată, religia este atacată, El luptă 
cu adevărat pentru altarele sale, pentru focul sacru, „pro 
aris et focis*, căci dacă dușmanul cucerește orașul, al- 
tarele vor fi răsturnate, focul va fi stins, mormintele 
profanate, zeii distruși, cultul desființat Dragostea de 
patrie înseamnă pietate pentru strămoşi. 

Trebuia ca posesiunea patriei să fie prețioasă, căci 
cei vechi nu-și închipuiau vreodată pedeapsă mai crudă 
decât de a, lipsi pe om de dânsa. Pedeapsa obișnuită a ma- 
rilor crime era exilul. 

Exilul era nu numai interdicția șederii în orag şi în- 
depărtarea de pământul patriei: era în acelaş timp in- 
terdictia cultului; cuprindea ceiace modernii au numit 
excomunicare, A exila un om însemna, după formula în- 
trebuintatä de Romani, să-i interzici focul si apa 2. Prin 


1 De aci formula jurământnlui pe care o pronunța tânărul atenian: 
*Apovis Sndp râv tepăv, Pollex, VIII, 105. Livarg, in Leocratem, 78. 
? Cicero, Pro domo, 18. Titu-Liviu XXI, 4. Ulpian X, 3. 
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foc trebuie înţeles focul sacrificiilor, prin apă, apa lu- 
strală 1. Exilul punea pe om în afară de religie. De- 
asemeni, la Sparta, când cineva era lipsit de dreptul 
cetăţii, tocul îi era interzis?. Un poet atenian pune în 
pura unuia din personagiile sale formula teribilă care 
isbea po exilat: .„să fugä, spunea sentinţa si să nu se 
mai apropie niciodată de temple. Nici un cetățean să nu-i 
vorbească, sau să-l primească; nimeni să nu-l admită la 
rugăciuni si la sacrificii; nimeni să nu-i ofere apa lu- 
strală?, „Orice casă era batjocorită prin prezenţa lui. 
Omul care-l primea devenea necurat în contact cu dân- 
sul. „Acel care va fi mâncat sau băut cu dânsul, sau 
care-l va fi atins, spunea legea, va trebui să se puri- 
fice 4. Sub lovitura, acestei excomunicäri, exilatul nu 
mai putea să ia parte la nici o ceremonie relipioasă, nu- 
mai avea cult, ospele sfinte, rugăciuni; era desmostenit 
de partea sa de religie. 

Trebuie să ne gândim bine că pentru cei vechi Dum- 
nezeu nu era pretutindeni. Dacă avenu vreo vagă ideie 
despre o divinitate a universului, nu pe aceasta, o consi- 
derau ca providenta lor și o invocau. Zeii fiecărui om 
erau acei cari locuiau în casă, în canton, în oraş. Exi- 
latul, lăsând pairai în urma sa, își lăsa şi zeii. Nu mai 
vedea nicăeri religie care să-l poată consola si protegui; 
nu mai simțea providentä, care să vegheze asupra lui: 
fericirea de a se rupa îi era luată. Tot ceiace putea să-i 
satisfacă nevoile sufletului: era departe de dânsul. 

Ori, religia era isvorul de unde decurgeau drepturile 
civile şi politice. Exilul, pierzând religia patriei, pierdea 
toate acestea, 

Exclus dela cultul cetăţii, vedea luându-i-se totodată 

1 Festus, sd. Müller, p. 2. 

2 Herodot, VII, 231. 

' 8 Sofocle (Oedip Pege), 229-250.— Era la fel în âttpia care era 
un fel de exil intern. 


4 Platon, Legile, IX, p. 881: Devyére Geepoytav te &arsws val 


mäveuv leody elprisdw... "Kav 36 tie tb rotoberp copgayy À atu 
nig 4 tva EXANY xotvoviav xotvwvnoy, À xal wâvov îwuțyăvov 
npooănrprat, pyte sig lepdy FAGy we’ sic dyopav mporseov „d Ker 


6apytat, 
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cultul «asnic şi trebuia să stingă focul altarului său. 
Nu mai avea dreptul de proprietate; pământul şi toate 
bunurile sale erau confiscate în folosul zeilor sau al sta- 
tului ?. Ne mai având cult, nu mai avea familie; înceta 
de a fi sot şi tată. Fiii săi nu mai erau în puterea sa* 
femeia sa nu-i era soție. Si ea putea imediat să-şi ia un 
alt sot *. Vedeţi pe Regulus prizonier al dușmanului, pe 
care legea romană îl asimilează cu un exilat; dacă Se- 
natul îi cere părerea sa, refuză să o dea, pentrucă exila- 
tul nu mai este senator; dacă soţia și copiii aleargă la 
dânsul, le respinge fmbräfisärile, căci pentru exilat nu 
mai sunt copii, nu mai există soţie: 


Fertur pudicæ conjugis osculum 
Parvospue natos. ut capitis minor, 
A 86 removisse ©. 


Astfel, exilatul pierdea, odată cu religia și drepturile 
cetăţii, religia şi drepturile de familie; nu mai avea, nici 
cămin, niti soţie, nici copii. Dacă murea, nu putea fi 


1 Ovidiu, Tristele, I, 3, 4: Exatinctoa focos. 

2 Titu-Liviu, III, 58; XXV, 4. Denys, XI, 46, Demostene, în 
Midiam, 43. Thucydide, V, 60. Plutarc, Temiatocle, 25. Pollar VIII, 
90. Această regulă fo uneori îndulcită; bunurile puteau fi, în anu- 
mite cazuri, lăsate oxilatalut, sau a fie transmise copiilor săi. Platon, 
Legile, IX, p. 877. Nu trebue de altminteri confundat întru nimic 
ostraciamul cu exilul; cel dintâi nn atrăgea confiscarea. 

8 Institutele lui Justinian, I, 12, 1. Gaïus, I, 128: Cut agua et 
igni interdicitur, proinde ac mortuo eo liberi desinunt in potestate 
esse. La fel exilatul nu mat ora în puterea tatălui său, (Gaius, îhi- 
dem). Legäturile de familie erau rupte, drepturile la moştenire dis- 
păreau. 

4 Vezi în Denys, VIII, 41, rimasul bun po care și-l i-a Coriolan 
dela soţia sa: „Tu nu mai ai bărbat; a%-{i ajute Dumnezeu să g%- 
segti un altul mat fericit decât mine!". Adaugă că fill săi nu mai 
au tată. Nu este aci o declamatie de rotor; este expresia dreptului 
antie. 

9 Horaţiu, Odele, III, 5. — Cuvintele capités minor se explică prin 
capitis dominutio, din dreptul roman, care era o consecinţă a exi- 
Yului.— Cf. Gaius, 1, 129: Si ab hostibus captus, fuerit parens, pendet 
Jus liberorum. -Regulus, care era prizonier pe cuvânt, ora deasemenea 
servus hostium, după expresia lui Gaius (tbidem) şi prin urmare 
no mai avea nici drepturile de cetățean, niot cele de familie: a 
se vedea Cicero, De officis, IIT, 27. 
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înmormântat mici pământul cetăţii, nici în mormântul 
străbunilor săi *, căci devenise un străin. 

Nu-i surprinzător că republicile antice au îngăduit a- 
proape totdeauna vinovatului să scape dela moarte prin 
fugă. Exilul nu era socotit o pedeapsă mai blândă decât 
moartea î. Jurisconsulfi romani îl numeau pedeapsă ca- 
pitală. 


CAPITOLUL XIV 
Spiritul municipal 


Din ceeace am văzut până aici în privinţa vechilor in- 
stitufii și mai ales a vechilor credințe, putem să ne facem 
a idee despre profunda deosebire care a existat totdeauna 
între două cetăţi. Oricât de vecine ar fi fost, ele formau 
întotdeauna două societăți cu totul deosebite, Intre ele 
era o distanţă mult mai mare decât aceia care desparte 
astăzi două orașe, mult mai mare decât frontiera care 
desparte două state, Zeii nu erau aceiaşi, nici ceremo- 
niile, nict rugăciunile, Cultul unei cetăţi era interzis 
omului din cetatea vecină. Credeau că zeii unui oraş 
resping omagiile și rugăciunile tuturor acelora care nu 
crau cetăţenii lor, 

E adevărat că aceste antice credinţe s'an modificat şi 
îmblânzit cu timpul; ele au fost însă în plină vigoare 
în epoca în care se formează societăţile şi aceste societăţi 
au păstrat întotdeauna pecetea, lor, 

Se pot concepe uşor donă lucruri: în primul rând a- 
ceastă religie proprie fiecărui oraş a constituit; cetatea, 
într'o formă foarte puternică și de neschimbat; este în 
adevăr minunat cât a putut să dureze această organi- 
zare socială, cu toate defectele şi cu toate lipsurile ei; 
apoi, această religie a trebuit să aibă drept efect, timp 


1 Thueydide, I, 188, | 
2 E ideia pe osre o exprimă Euripide, Electra, 1815; Phenie, 388, 
si Platon, Crston, p. 52, 
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de multe secole, imposibilitatea stabilirii unei alte forme 
sociale decât cetatea. 

Fiecare cetate, prin însăşi exigenţele religiei sale, tre- 
buia să fie absolut independentă. Trebuia ea fiecare să 
aibă codul său particular, odată ce fiecare îşi avea religia 
sa gi legea decurgea din religie. Fiecare trebuia să aibă 
justiția sa suverană si nu putea să existe o altă justiție 
superioară celei a cetăţii. 

Fiecare cetate avea, serbările sale religioase si calen- 
darul său; lunile şi anii nu puteau fi aceiaşi în două 
orașe, căci seria actelor religioase era deosebită. Fie- 
care cetate avea moneta ga particulară, care la origine 
era deobicein însemnată cu emblema sa religioasă. Fie- 
care cetate avea greutăţile si măsurile sale. Nu se putea 
admite existenţa a ceva comun între două cetăţi. Linia 
de demarcaţie era atât de profundă, încât cu greu se pu- 
tea imagina căsătoria între locuitorii a dauă oraşe deose- 
bite. O astfel de unire păru întotdeauna foarte ciudată 
şi a fost mult timp socotită ca nelegitimă. Legislaţia, 
Romei şi a Atenei se feresc în mod vizibil s'o admită. A- 
proape pretutindeni copii născuţi dintr'o asemenea căsă- 
torie erau socotiți printre bastarzi și lipsiţi de drepturile 
de celätean ‘. Pentru ca să poată fi legitimă căsătoria 
între locuitorii a două orașe, trebuia să existe între ele 
o convenţie parliculară (jus connubii, excyapta) ?. 

Fiecare cetate avea în jurul teritoriului său um hotar 
făcut din pietre sfinte. Era orizontul religiei sale na- 
tionale si al zeilor săi. Dincolo de aceste pietre de hotar 
domneau alti zei şi era practicat un alt cult*. 


t Pollnx HI, 21: vâtos & se Éévas à mahheatăos — 66 dv pi 
28 ăaths “pâwnrat volley elvat. (Lege citată de Ateneu, X111-39) De- 
mostens, fn Maeram, 16. Plutare, Pericle, 37. 

2 Lysias, De antigua reip. forma, 3. Demostens, Pro corona, 91. 
Tsoerate, Plataie-5i, Gaius I, 67. Ulpten, V, 4. Titu Livin, XLIII-3; 
XXXVIII, 36. 

3 Plutare, Tescu, 25. Platon Legile, VIII, p. 482, Pansanias, passim. 
Pollux, I, 10. Boeckh. Corp. Inge) ipt., vol. Il, p. 571 gi 837. Linia 
pietrelor sfinte dela Ager Pomanus mai exista încă în timpul lui 
Strabon si pe fiecare din aceste pietre preotul făcea în fiecare an 
un sacrificiu (Strabon VY, 3, 2). 
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Caracterul cel mai isbitor din istoria Greciei şi Talieï, 
înainte de cucerirea romană, este îmbucătăţirea, dusă la 
exces şi spiritul de izolare al fiecărei cetăţi. Grecia nu 
reuşise încă să formeze un singur stat; nici oraşele latine, 
nici orașele etrusce şi nici triburile samnile n'au pulut 
forma un corp compact. S'a atribuit incurabila împăr- 
lire a Grecilor najturei ţărei lor şi s'a spus că munţii care 
se încrucișează stabileau între oameni linii naturale de 
despărțire. Dar între Teba si Plateea, între Argos şi 
Sparta, între Sybaris si Crotona nu erau munţi, după 
cum nu erau nici între oraşele din Latium si nici între 
cele douăsprezece cetăţi ale Etruriei. Natura fizică are, 
fără îndoială, oarecare influență asupra istoriei popoare- 
lor, însă credințele au una mult mai mare. Intre două 
cetăţi vecine era ceva mai greu de trecut de cât un 
munte; era seria pietrelor sfinte, era diferenţa, de cult, 
era hotarul pe care fiecare cetate îl ridica între străin 
şi zeii săi. Ea îi interzicea străinului să intre în 
templele divinitätilor sale poliade; ea cerea divinitäti- 
lor sale poliade să urască şi să lupte contra străinului !, 

Pentru acest motiv cei vechi nau putut stabili nici 
concepe altă organizaţie de stat decât cetatea. Nici Gre- 
cii, nici Italienii, nici Românii, chiar în timp de multe 
secole, nu şi-au închipuit ca mai multe oraşe sar pulea 
uni şi să trăiască cu titlu egal, sub un acelaș guverni- 
mânt. Intre două cetăţi putea să fie alianţă, asociaţie 
momentană în vedeiea unui profit de dobindit sau a- 
tunci când era vorba de înlăturarea unui pericol; nu era 
însă nici o dată unire completă, Căci religia făcea din 
fiecare oraș un corp, care nu se putea uni cu altul. 
Izolarea era legea cetăţii. 

Cu credinţele şi obiceiurile religioase pe care le-am 
văzut, cum s'ar fi putut uni oare mai multe oraşe in- 
tr’un singur Stat? Asociaţia, umană nu era înţeleasă si 
nu părea la locul ei decât atât timp cal era fundatä pe 
religie. Simbolul acestei asociaţii trebuia să fie un prânz 
luat în comun. Câteva mii de cetățeni puteau la rigoare 


1 Se intelege îndeajuns că nu vorbim aici decât de epoca veclie 
a cetăților. Aceste sentimente au slăbit mult cu trecerea timpului. 
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să se întrunească în jurul unui aceluiaș prytan, să recite 
aceiaș rugăciune şi să împartă bucatele sfinte. Incercati 
însă cu aceste obiceiuri să formaţi un Stat din întreaga 
Grecie! Cum s'ar putea săvârşi prânzurile publice şi 
toate ceremoniile sfinte la care sunt ţinuţi să asiste toţi 
cetăţenii? Unde va fi prytaneul? Cum se va putea face 
lustratia amuală a tuturor cetăţenilor? Ce vor deveni 
hotarele inviolabile cari au însemnat la origine teritoriul 
cetăţii si care l-au separat pentru totdeauna, de restul pä- 
mântului? Ce vor deveni toate culturile locale, divini- 
tätile poliade, eroii cari locuiesc fiecare canton? 

Atena are pe pămâniul său pe eroul Oedip, inamicul 
Thebei: cum să poți să unesti Atena şi Teba într'un 
acelaş cult și acelaş guvernământ? 

Când aceste superstiții vor slăbi (gi ele nu vor slăbi 
decât foarte târziu în sufletul poporului), nu va mai 
fi timp să se stabilească o nouă formă de Stat. Divizi- 
unea era consacrată de obicinuinfä, de interes, de ura 
înnăscută, de amintirea vechilor lupte. Nu se mai putea 
reveni asupra trecutului. 

Fiecare ora, ţinea foarte mult la autononna sa; el nu- 
mea astfel un ansamblu care cuprindea cultul, dreptul, gu- 
vernământul, toată independența sa religioasă st politică. 

Ii era mult mai uşor unei cetăţi să supună pe o alta, 
decât să se unească cu dânsa. Victoria putea să facă, din 
toţi locuitorii unui oraş cucerit tot atâţia sclavi; ea nu 
putea însă să facă dn ei cetățenii învingătorului, A con- 
funda două cetăți întrun singur Stat, a uni populaţia 
învinsă cu cea victorioasă şi a le asocia sub un singur 
guvernământ, iată ce nu se poate vedea, în antichitate, 
afară de o singură excepţie, de care vom vorbi mai târ- 
ziu. Dacă Sparta, cucereşte Messenia, nu face aceasta 
pentru a forma din Spartani şi Mesenieni un singur po- 
por; ea expulzează sau aserveste pe învinşi şi le ia pă- 
mâmturile, Atena face acelaş lucru cu Salamina, Egina, 
şi Melos. 

A face pe înviuși să intre în cetatea învingătorilor era 
o idee care nu-i putea veni nimănui. Cetatea poseda, zei, 
imnuri, serbări, legi, care erau patrimoniul său cel mai 
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preţios; deaceea se ferea să-l împărtășească şi invinsilor. 
Dealtfel nici nu avea dreptul; Atena putea ea oare ad- 
mite ca un locuitor al Eginei să intre în templul Atenei 
poliade? să adreseze un cuit lui Tezeu? să ia parte la 
prânzurile sacre? să intrefie ca prytan focul pe altarul 
public? Religia îl oprea. Deci populaţia învinsă din in- 
sula Egina nu putea să formeze un acelaş Stat cu popula- 
fia din Atena. Neavând aceiag zei, Eginetii $i Ateni- 
enii nu puteau să aibă aceleaşi legi, mici acelaşi ma- 
gisiraţi. 

Dar Atena nu putea oare, lăsând în picioare orașul 
învins, să trimeată măcar magistrați pentru a-l guverna? 
Era absolut contrar principiilor celor vechi, ca o cetate 
să fie guvernată de un om care nu era cetăţean. 

In adevăr, magistratul trebuia să fie un şef religios 
şi funcțiunea sa principală era să îndeplinească sacrifi- 
ciul în numele cetății. Străinul care nu avea dreptul de 
sacrificiu, nu putea fi magistrat. Neavând nici o funcţie 
religioasă, n'avea în ochii oamenilor nici o autoritate 
regulată. Sparta încercă să puie în oraşe harmostii săi; 
dar aceaşi oameni nu erau magistrați, nu judecau, nu 
apăreau în adunări. Neavând nici o relaţie regulală cu 
locuitorii orașelor, nu se putură menţine multă vreme. 

Deaci rezultă că orice învingător era în alternativa, 
sau de a distruge cetatea învinsă și a-i ocupa teri- 
toriul, sau de a-i lăsa întreaga independenţă. Nu exista 
măsură mijlocie. Ori cetatea înceta de a fi, ori era un 
Stat suveran. Având cultul său, trebuia să-și aibă gu- 
vernământul său; nu perdea pe unul decât pierzând pe 
celălalt şi atunci nu mai exista. 

Această independenţă absolută a cetăţii antice n'a pu- 
tut să înceteze decât atunci când credinţele pe care era 
fundată au dispărut complet. După ce ideile s'au trans- 
format şi mai multe revoluţii au trecut peste aceste s0- 
cielăți antice, atunci abia sa putut ajunge să se con- 
ceapă și stabilească un Stat mai mare, guvernat de alte 
reguli. Dar pentru aceasta a trebuit ca oamenii să des- 
copere alte principii și o altă legătură socială decât cea 
din epocile vechi, 


Li — 
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CAPITOLUL XV 


Legăturile dintre cetăţi; răsboiul; pacea; 
alianţa zeilor. 


Religia, care exercită o asa de mare influenţă asupra 
vieţii interioare a cetăţii, intervine cu aceiaşi autoritate 
în toate legăturile pe care cetăţile le au între ele. 
Acest fenomen se poate vedea când observăm cum se 
răsboiau între dânșii oamenii acelor timpuri vechi, cum 
încheiau pacea si cum formau alianțele, 

Două cetăţi erau doux asociaţii religioase care n'aveau 
aceiaşi zei. Când erau în räsboi, nu luptau numai oamenii 
ci şi zeii luau parte la luptă. Să nu se creadă că ar fi 
aici o simplă ficţiune poetică. A. existat la cei vechi o 
credință foarte hotărâtă şi foarte vie, în virtutea căreia 
fiecare armată îşi ducea, cu dânsa zeii. Ei eram convinși 
că şi zeii luptau împreună cu dânșii; soldaţii îi apărau 
pe ei si ei la rândul lor apărau pe soldaţi. Lmptând îm- 
potriva, inamicului, fiecare credea că luptă și împotriva, 
zeilor celeilalte cetăţi; pe zeii aceştia străini este îngăduit 
să-i urästi, să-i insulfi si să-i lovesti; îi puteai face gi 
prizonieri, 

Răsboiul avea astfel o înfăţişare foarte ciudată, Tre- 
buie să ne închipuim două mici armate faţă în fata; 
fiecare are în mijlocul ei statuile zeilor, altarul şi in- 
signele, embleme sfinte *; fiecare are oracolele sale care 
i-au promis succesul, augurii si prezicăltorii săi, care-i 
asigură victoria. Inaintea, luptei, fiecare soldat din cele 
două armate crede și spune ca acel grec din Euripide: 
„Zeii cari luptă de partea noastră sunt mult mai puter- 
nică decât, acei cari sunt cu inamicii noştri“. Fiecare ar- 
mată pronunță împotriva armatei inamice un blestem în 
genul aceluia a cărei formulă ne-a, păsrat-o Macrobiu: 
„O zei, răspândiți groaza, frica si răul printre dușmanii 
noștri. Paceţi ea aceşti oameni şi ori şi cine locueste câm- 


1PEal cag tepac Brérrovro onpeiag Denys, X, 10. * 
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pile ei oraşul lor, să fie lipsiţi prin voi de lumina soa- 
relui. Paceţi ca orașul acesta si câmpurile şi persoana lor, 
să vă fie devotate*, Acestea spuse, lupta începe din 
ambele părţi, cu toată sălbăticia pe care le-o dă gândul 
că au zeii de partea lor şi că se luptă împotriva zeilor 
străini. Nici o ertare inamicului; räsboiul este nein- 
durat; religia prezidează, lupta și excită pe combatanți. 
Nu poate exista, nici o regulă superioară care să le tem- 
pereze dorința de a omorî; este îngăduit să fie sugru- 
mati prizonierii şi omori{i cei răniți. 

Chiar în afara câmpului de luptă, nimeni nu se gân- 
degte la cea mai mică datorie, oricare ar fi ea, față de 
inamic, Pentru străin nu există drept; gi cu atât mai 
mult nu există atunci când te răsboeşti cu dânsul; în 
privința lui nu trebuie să te ostenești pentru a deosebi 
dreptul de nedrept. Mucius Scaevola ca si toți Romanii 
au crezut că era frumos să asasinezi un inamic. Consu- 
lul Marcius se lăuda în public că a reusil să înșele pe 
regele Macedonenilor; Paulus Emilius vandu ca sclavi 
o sută de mii de epiroti, care se dädurä de bună voe pri- 
zonieri *, 

Lacedomonianul Phebidas, în plină pace, a ocupat ce- 
täfuia Tebanilor. Agesilaus fu întrebat asupra dreptăţii 
acestui fapt: „Examinaţi numai dacă este folositor, a 
spus regele; căci de înată ce o actiune este folositoare 
Patriei, este frumos să o faci“, Iată dreptul ginţilor in 
cetăţile antice. Un alt rege ai Spartei, Cleomene, spunea 
că tot răul ce se putea face duşmanilor, era întotdeauna 
privit ca just de zei gi de oameni $. 

Invingătorul putea, să se folosească de victorie după 
bunul său plac. Nici o lege divină sau umană nu putea 
să oprească răsbunarea sau răutatea sa. In ziua în care 
Atena decretă că toţi cei din Mitilene, fără deosebire de 


t Macrobiu, Saturnalele, III, 9 

? Titu-Livin, XLII, 57; XLV, 34. 

3 Plutare, Agestlas. 28; Apophiegmele Lacedemonienilor. Aristide 
el însuşi nu face excepție; el pare să fi apus că dreptatea nu este obii- 
gatorie dela o cotate la alta: a ae redea ce spune Plotare, Viata 
lui Aristide, Cap. 25. 
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sex sau vârstă, ar fi exterminati, ca nu credea că 
ar depăşi dreptul său; când a doua zi reveni a- 
supra acestui decret și se mulțumi numai să omoare © 
mie de cetăţeni și să le confiste toate pământurile, ea s'a 
crezut foarte indulgentă și foarte umană. După cucerirea 
cetăţii Plateea, oamenii au fost sugrumati, femeile vân- 
dute, și nimeni n'a acuzat pe învingător că ar fi violat 
vreun drept“. . 

Răsboiul nu se făcea numai între soldaţi, ci se făcea 
împotriva întregei populații, bărbaţi, femei, copii, 
sclavi. Nu duceau războiu numai cu fiinţele omenești, ei 
şi cu câmpurile şi recoltele. Casele erau arse, copacii erau 
tăiați; recolta inamicului era aproape întotdeauna în- 
chinată zeilor infemali si prin urmare arsă? Animalele 
erou exterminate; se distrugeau chiar semănăturile care 
ar fi putut produce anul următor. Un răsboi putea să 
facă să dispară deodată numele şi rassa unui întreg po- 
por si să transforme un ţinut fertil într'un desert. In 
virtutea acestui drept de răsboi, Roma a întins pustie- 
tatea împrejurul ei; din teritoriul unde Volscii aveau 
douăzeci si irei de cetăţi, ea a făcut mlastinele pontice; 
cele cincizeci si trei de orașe din Latium, au dispărut; 
în Samnium multă vreme s'a putut recunoaște locurile 
unde armatele romane trecuseră, nu atât după rămășițele 
lagărelor lor cât după singurătatea care domnea în 
împrejurimi ?. 

Atunci când învingătorul nu extermina pe învinşi, a 
vea dreptul să le suprime cetatea, adică să sfarme aso- 
ciatia lor religioasă si politică. Atunci culturile încetau 
gi zeii erau uitaţi ?. Odată religia cetăţii distrusă, reli- 

1 Thueydide, III, 50; III, 68. 

3 Titu-Liviu, VI, 31, VII, 22: Cum agrie magia quam cum homi- 
nibus urendo populandoque gcsserunt bella. 

8 Titu-Liviu, ÎI, 34; X, 15. Pliniu, Zstorin naturală XXXV, 12. 

* Euripide, Proieneie, 25-88: vocet mă tv Fedvy obdé ztpâstiar bilet, 
Uneori învingătorul lua ps zei eu dânsul. Alteori el se așeza pe 
pământul cucerit, îşi aroma ca un drept grija de a continua cultul 
zeilor sau eroilor ţării. Titu Liviu povesteşte vă Romanii, stăpâni 
pe Lanuvin ,i-su redat cultul“, probă că prin simplul fapt al cu- 
ceririi el fi fusese răpit; au pus numai condiția să aibă si ei 
dreptul să intre în templul Junonei Lanurina (Titu Liviu, VIE, 14). 
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gia fiecărei familii dispărea gi dânsa. Altarele se stim 
geau. Odată cultul dispărut, dispăreau şi legile, dreptul 
civil, familia, proprietatea, tot ceace se sprijinea, pe re- 
ligie!. Să ascultăm pe cel învins căruia i s'a lăsat vieata; 
el este obligat să pronunţe următoarea, formulă: Dau per- 
soana mea, oraşul meu, pământul, apa care îl străbate, 
zeii mei de hotar, templele, obiectele casnice, toate lu- 
erurile care aparţin zeilor, le dau poporului roman“ ?. 
—- va oe Şi . o.oo 

Din acest moment zeii, templele, casele, pământunle, 
persoanele, aparţin învingătorul. Vom spune mai de- 
parte ce deveneau toate acestea sub dominaţia romană. 

Peniru a încheia un tratat de pace era nevoe de un 
act religios. Incă din Iliada vedem crainici sfin{i cari 
duc ofrandele destinate jurămintelor zeilor, adică mieii 
şi vinul; şeful armatei, cu mâna pe capul victimelor, 
se adresează zeilor si le face promisiuni; apoi el în- 
junghie mieii si varsă libatiunea, pe când armata în- 
treagă pronunță această {ormulä de rugăciune: „O zei 
nemuritori! faceţi ca după cum această victimă a fost 
lovită de fier, tot așa să fie stărâmat capul primului 
care-şi va fi calcat jurământul“ *, Aceleaşi rituri se con- 
tinuă în întreaga istorie greacă. Incă din timpul lui 
Thucydide, un tratat se încheie printr’un sacrificiu. 
Șefii poporului, cu mâna pe victima, sacrificată *, pro- 
nuanță o formulă de rugăciune, si se leagă în fata zeilor. 

1 Tnvingii pierdeau dreptul de proprietate asupra pământurilor 
lor. Thueydide I, 98; III, 50; III, 58. Plutare, Pericle, 11. Sicuius 
Flaccus, De cond. agror. în Gromatics, edit. Lachmann p. 138: 
Bellie gestis victores popnli lesras omnes ex quibus victos ejecce- 
runt pubiicauere, Siculus Flaccus, p. 136: Ut vero Romani omnium 
gentium potiti sunt, agros ex hoste captoa in victorem populum par- 
tati aunt, Cicero, in Verrem, IT, III, 6; De lege agraria, I, 2; 11,15. 
Appian, Résboaicle civile, I, 7. In virtutea acestui principin solum 
grovincinle aparținea de drept poporului roman; Gaius II, 7; In 
provinciali solo dominium populi romani est, 

2 Titu Livia, I, 38; VII, 31; XX VIII, 84. Polybiu, XXXVI, 2, 
Găsim formula de predare chiar în Plaut, Amphitryon: Urbem, 
agrum, aras, focos seque uti dederent (V, 71) deduique humanaque 
omnia, urbem et leberos (V. 101). 

3 Iliade II, 245-301. 

* Kora isp@y tehsiwy, Thucydide, V, 47. Cf. Xenofon, Annbasa 
IL, 2, 9: apdéavses sadpov mob xânpov xal mptèv, nai făntovres Sips 
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Piecare popor invoacä zeii săi particulari * si pronunță 
formula de jurământ care-i este proprie?. Această ru- 
găminte si acest jurământ făcut zeilor leagă părţile con- 
tractante. Grecii nu spun: a semna un tratat, ci spun: 
„a înjunghia victima jurământului, per cépvew, sau 
a face libatiunea, anâvăeotar; gi când istoricul vrea 
să dea numele acelora pe care în limbaj modern i-am 
numi semnatarii tratatului, spune: „iată numele acelora 
care au facut libațiunea“ *. 

Virgil, care deserie cu o atât de scrupuloasă exacti- 
tudine moravurile şi obiceiurile romane, nu se depăr- 
tează, prea mult de Homer, atunci câmd ne arată cum se 
face un tratat: „Se aşează între cele două armate un 
rug, se clideste un altar divinitätilor care le sunt co- 
mune. Un preot îmbrăcat în alb aduce victima. Cei doi 
șefi fac libatiunea, imvocä zeii, pronunță promisiunea 
lor; apoi victima este înjunghiată, iar carnea sa este 
aşezată, pe flacăra altarului“ î. Titu Liviu este de o cla- 
ritate remarcabilă asupra acestui punct al dreptului pu- 
blic roman: „Un tratat nu poate fi făcut; fără fetiali si 
fără săvârşirea, riturilor sacramentale; căci un tratat nu 
este o convenţie, o sponsio, ca între oameni; un tratat 
se inchee prin pronunțarea unei rugăciuni, precatio, prin 
care se cere ca poporul care nu-şi va fine promisiunile 
care au fost exprimate, să fie lovit de zei, aşa cum vic- 
tima a fost lovilă de fetial“ 5, 

Singură această ceremonie religioasă, dădea conven- 
țiilor internationale un caracter sfânt si inviolabil. Toată 
lumea cunoaște istoria furcilor caudine. O armată în- 
tieagă, prin intermediul consulilor, questorilor, tribuni- 
lor şi centurionilor săi, făcuse o convenție cu Samniţii. 
Insă nu fusese sacrificată nici o victimă, sau pronunţată 


? Thucydide, II, 71. 

2 Idem, V, 47; Opvivewy tov Énrywprov Spxov Exaotog. 

3 Idem V, 19. 

+ Virgil, XII, v. 13, 118-120, 170-174, 200-215, Cf. VIII, 641: Et 
caesa jungebant foedera porca. 

> Tita Liviu,’ IX, 5. Acelag istorie dă în altă parte, I, 24, de- 
scrierea complectă a ceremoniei şi o parte din grecatio, O vom 
gue deasemenea în Polybiu, IIT, 35 


246 CARTEA IL — CETATEA 


vreo rugăciune, nici nu fusese luat vreun angajament, 
față de zei. Deaceea Senatul s'a crezut dator să spună 
că acea convenţie nu avea nici o valoare şi anulând’o, 
nici un pontif şi nici un patrician n'a crezut că s'ar co- 
mite um act de rea credinţă. 

La cei vechi era părere constantă faptul că fiecare om 
nu avea obligaţii decât faţă de zeii săi particulari. Tre- 
buie să ne amintim cuvântul unui oarecare grec, a cărei 
cetate adora pe eroul Alabandos; el se adresa, unui om 
dintr’o altă cetate care adora pe Hercule: ,,Alabandos, 
spunca dânsul, este un zeu, pe când Hercule nu“ *. Cu ase- 
menes idei, era necesar ca într'un tratat de pace, fiecare 
cetate să-și ia propriii săi zei ca martori ai jurăminte- 
lor sale, „Am făcut un tratat şi am vărsat libatiuni, spun 
Plateenii Spartiatilor; am jurat, voi, pe zeii părinților 
voştri, noi, pe zeii cari stăpânese fara noastră“ ?. Deobicei, 
căutau să invoace, dacă era posibil, divinităţi cari să fi 
fost comune celor două oraşe. Ei jurau pe aceşti zei care 
era vizibili tuturor, Soarele care luminează totul, Pă- 
mântul care-i hrăneşte. Insă zeii fiecărei cetăți şi eroii 
săi protectori impresionau mult mai mult pe oameni și 
trebuia ca cet cari contractau să-i ia de martori dacă 
voiau să fie în adevăr legaţi prin religie. 

După cum în timpul răsboiului zeii se amestecau cu 
luptătorii, tot astfel ei trebuiau să fie cuprinși în tra- 
tate. Se stipula deci că va fi şi între zei alianţă, după 
cum era între oamenii a două cetăți. Pentru a stabili a- 
ceastă alianță a zeilor, se întâmpla uneori ca două po- 
poare să-şi permită reciproc să asiste da serbările lor 
sfinte *. Uneori isi deschideau reciproc templele şi fă- 
ceau un schimb de rituri religioase. Roma hotirt intr’o 
zi că divinitatea oraşului Lamuvium va protegui de atunci 
înainte pe Romani, care vor avea dreptul să i se închine 
si să intre în templul său *. Uneori ficcare din cele două 
părți contractante se angajau să aducă un cult zeităților 


1 Cicero, De natura Degrum, III, 19, 
 Tehueydide, II, 71. 

* Thucydide, V, 23. Plutare, Teseu, 25, 33, 
+ Titg-Liviu, VIII, 14, 
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celeilalte parti. Astfel Elenii, făcând un tratat cu Eto- 
lienii, au adus apoi sacrificiu anual eroilor aliaţilor 
lor“. Adeseori două orașe hotärau ca fiecare din ele să 
introducă în rugăciunile sale şi numele celuilalt 2, 

Era lucru obișnuit ca în urma unei alianţe să se re. 
prezinte prin statui sau medalii divinitätile celor două 
oraşe, dându-și mâna. Asifel avem medalii pe care vedem 
uniţi pe Apollon din Milet si geniul Smyrnei, pe zeiţa 
Pallas a Sideenilor si pe Artemis a Pergilor, pe Apol- 
lon din Hyerapolis și pe Artemisa din Ephes. Virgil, 
vorbind de o alianţă între Tracia şi Troieni, ne arată 
penafii celor două popoare uniți si asociaţi, 

Acesta obiceiuri bizare răspundeau perfect ideei pe 
care și-o făceau cei vechi despre zei. Cum fiecare cetate 
îi avea pe ai săi, părea foarte natural ca acești zei si 
figureze în lupte și în tratate. Răsboiul sau pacea între 
două oraşe însemna răsboi sau pace între două religii. 
Dreptul ginţilor la cei vechi a fost mult timp fondat 
pe acest principiu. Când zeii erau duşmani, era ‘risboi 
fără iertare şi fără nici o regulă; de îndată, ce erau prie- 
teni, oamenii erau legaţi între dânşii şi aveau sentimen- 
tul datériilor reciproce, Dacă se putea presupune că di- 
vinitäfile poliade a două cetăţi ar fi avut vreun motiv 
destul de puternice să fie aliate, si cele două cetăţi atunci 
făceau la fel. Primul oraș cu care Roma a, legat prietenie 
a fost Caere în Etruria, şi Titu Liviu ne spune motivele: 
„In dezastrul invaziunei Galilor, zeii romani au găsit 
adăpost în Caere; ei au locuit acest oraş, au fost adorati 
acolo; o legătură sfântă de ospitalitate se formase între 
zeii romani şi cetatea Etruscă *; de atunri, religia nu mai 
îngăduia ca cele două oraşe să fie dușmane, ele av rămas 
aliate pentru totdeauna. 


1 Pausanias, V, 15, 12. i 

3 Astfel Atena, făcea, rugkekuni pentru Chios gi reciproce. v. Aris- 
tophan, Păsările, +. 880 st un curios fragment din Theopompilu, citat, 
de Scoliast asupra aceluia vers. 

+ Virgil, Encida, III, 15; Sociique penaies. Cf. Titu Livia i, 45; 
Deos consoctatos. 

+ Titu-Liviu, V, 50, Aulu Gellu, XVI, 1 , 
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CAPITOLUL XVI 
Confederatiunile; Coloniile 


Nu este nici o îndoială că spiritul grec a făcut sfor- 
țări pentru a se ridica deasupra regimului municipal; 
de foarte timpuriu, mai multe cetăţi s'au întrunit in- 
tr'un fel de fedratiune; însă chiar aici, practicile reli- 
gioase au ţinut un mare loc. După cum cetatea avea 
altarul prytaneului, tot aşa cetăţile asociale au avut si 
ele altarul lor comun *. Cetatea avea eroii săi, divinitätile 
sale poliade, serbările sale; confederatia à avut deaseme- 
nea, templul său, zeii săi, ceremoniile, aniversările sale, 
indicate prin prânzuri sfinte şi prin jocuri sacre. 

Grupul celor douăsprezece colonii ioniene din Asia 
Mică își aveau templul lor comun, numit Panioniul?, el 
era închinat lui Posseidon Heliconianul, pe care acelaşi 
oameni îl slăviseră în Pelopones înainte de migratiunea 
lor?. In fiecare an ei se reuneau în acel loc sfânt pentru 
a celebra serbarea numită Panonia; ei aduceau împreună 
un sacrificiu şi împărțeau mâncărurile sfinte. Oraşele 
doriene din Asia aveau templul lor comun pe promon- 
toriul Triopium; acest templu era închinat; lui Apollon 
şi lui Poseidon si se celebrau acolo la aniversări, jocu- 
rile tropice *. 

Pe continentul grec, grupul de cetăți beofiene avea 
templul lor închinat Atenei Itonia®, gi serbările sale 
anuale, Pambeotia. Cetățile acheena aveau sacrificiile lor 
comune la Ægium şi ofereau un cult zeiţei Demether * Pa- 
machea. 


1 “Boria vot? tv ‘Apxddwy. Paueanias, VIII, 5, 

2 Herodot, I, 143. 

3 Strabon, VIII, 7, 2. 

4 Herodot, I, 148: Zukkegouevot “loves &yeoxov Éoprhv ty FFsveo 
obvona Tavvec. Strabon, XIV, I, 20. Navuvta ouvrekeirar că llooe- 
dâve xat voix. Diodor, XV, 49. 

5 Herodot I, 144, Aristide din Milet, tn Fragmenta hist grec. 
ed. Didot. vol. IV p. 324. 

5 Pausrnias, IX, 34. 
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Cuvântul amfictionie pare a fi fost termenul antic 
care desemna asociaţia mai multor cetăţi. A fost încă 
din primele timpuri ale Greciei un număr destul de mare 
de amfictionii. E cunoscută aceia din Calauria, din De- 
los, Thermopile si Delphi. Insula Calauria era centrul 
unde se înltruneau orașele Hermion, Epidaur, Prasies, 
Nauplia, Egina, Atena, Orchemenos. Aceste oraşe să- 
vârșeau acolo un sacrificiu la care nici un alt oraş nu 
la parte *. Acelaș lucru se întâmpla la Delos, unde din 
timpuri foarie vechi, insulele vecine trimiteau reprezen- 
ianță pentru a celebra serbarea lui Apollon prim sacri- 
ficti, coruri si jocuri 2, 

Amphictionia din Termopile, mai cunoscută în istorie, 
nu era de altă matură decât cele precedente. Formată la 
origină între cetăţi care erau vecine?, ea avea templul 
vechei Demether, sacrificiile şi serbarea sa anuală 4, 

Nu era amfictionie sau federaţie fără cult; „căci, 
spune cineva, aceași idee care a prezidat la fundarea 
oraşelor a făcut să se instituiască şi sacrificiile comune 
mai multor cetăţi; vecinătatea şi nevoia reciprocă apro- 
priindu-i, ele au celebrat împreună serbări religioase st 
panegirice; o legătură de prietenie năştea din prânzul 


us 


sfânt şi din libatiunea făcută în comun“ *, 


1 Strabon, VIII, 6, 14. Cu timpul s'au produs schimbäri, Argienif 
au luat locui cetăţii Nauplia în ceremonia sfântă şi Lacedemonionii 
pe acela a] cetăţii Prasies. 

2 Thacydide, III, 104: jv Bb rè méhat peyahy abvodos els Tv 
Amo tay "loves nat vystwtdy ady yovathe mat natoty Bewpous, 
pat &ydy Emotetro, Xopobs te ăynţov al réketc. 

Această smfictionie a fost restabilită în secolul V de Atena, însă 
cu totul în alt stil. 

8 Eschin, 116, enumirk popoarele care stăpâneau împreună tem- 
plul Em petéyovte rob ispo5; erau Tesalieni, Beotieni, Dorienii 
dim tetrapolis, Ionienii, Perhebii, Magnetii, Delopii gi Locrienii, 
Eteenti, Ftiotit, Malienii şi Foceenii. Sparta figura ca o colonie a 
Doridel, Atena ca o parte a popoporului ionian. Cf. Pausanias X, 
8; Harpocration V, d&upretéoves. 

# Birabon IX, 5, 17. 

9 Idem, IX, 3, 6, Maïneke a fost de părere că acest pasagin era 
interpolat şi l-a tăiat din ediţia se. Desigur el cate de un sutor 
rachiu, foarte probabil de Strabon. Dealtminteri aceiagi idee © ex- 
primată de Denys din Halicarnassus, 14, 35 
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Cetățile confederate trimeteau, în zilele inditate de 
religie, câţiva oameni cari erau îmbrăcaţi pentru mo- 
ment cu un caracter sacerdotal şi care erau numiţi the- 
ori, pylagori, sau hieromnemoni. O victimă era sacrifi- 
cată de faţă cu dânşii, în cinstea zeului asociaţiei și car- 
nea friptă pe altar era împărțită între reprezentanții ce- 
tăților. Acest prânz comun, întovărăşit de immuri, de 
rugăciuni şi de jocuri, era dovada şi legătura asoviatiei. 

unitatea grupului elenic s'a manifestat vreodată 
clar în spiritul Grecilor, aceasta a fost numai prin inter- 
mediul zeilor comuni şi a ceremoniilor sfinte, la care se 
adunau. După imaginea divinitätilor poliade, ei avură 
un Zeus Panhelenic. Jocurile olimpice, istmice, nemeice, 
pythice, erau mari solemnităţi religioase la care au fost 
admiși cu timpul toţi Grecii. Ficare oraş trimetea teo- 
ria sa pentru a lua: parte la sacrificii". Patriotismul 
grec n'a cunoscut mult timp decât această formă reli- 
pioasă. Thucydide aminteşte în mai multe locuri de zeii 
cari sunt comuni Helenilor 3, şi atunci câmd Aristofan 
roagă pe compatrioții săi să renunţe la luptele lor in- 
terne, el le spune: ,,Voi care la Olimpia, la Thermopyle 
şi la Delfi, stropiti altarele cu aceiași apă lustrală, nu 
mai sfasiafi Grecia prin certurile voastre, ci unitivä îm- 
potriva barbarilor?, 

Aceste amfictionii şi aceste confederaţii aveau foarte 
putin rol politic. Dacă ne-am închipui theoriile din Ther- 
mopyle, din canionium sau Olimpia ca un congres sau 
un stat federal, ne-am face o părere greşită. Chiar dacă 
aceşti oameni au fost uneori îndemnați să se ocupe de 
interesele materiale şi politice ale asociațiilor, aceasta nu 
se întâmpla decât în mod excepţional şi sub imperiul 
unor circumstanțe particulare. Aceste amphictionii nici 
nu impedicau măcar pe membrii lor de a se răsboi între 


? Platon Legile XII, p. 950: Gewpods….. Tlubüôe tH ’Arékkwvw 
nat el¢ "Dhupniav Aie xal îs Nepéav xat îc “lofpoy Xph méprerr, 
votvuvobvres Yootâv val &çévev cobtorg cois Henig. 

3 Tă (spa că xotvă che “EXX&BoS (Thuvyd. III, 58). Bio! époBw- 
proc uxt xowvol tv “EhAnvev (Id. ITIK59; V, 18). 

$ Aristofan, Lysistrata, x. 1190/eï"urm. 
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dânșii. Atribuţiile lor obicinuite mu consistau în a de- 
libera asupra intereselor, ci în a cinsti zen, a săvârși ce- 
remoniile, a menţine armistițiul sacru în timpul serbărilor 
si dacă theoriile se organizau uneori ca un tribunal şi a- 
plicau o pedeapsă unuia din orasle asociației, aceasta nu se 
întâmpla decât atunci când acel oraș ar fi neglijat vreo 
datorie religioasă sau atunci când ar fi uzurpat vreun 
pământ consacrat divinității *. 

Instituţii asemănătoare au existat în vechea Italie. 
Orașele din Latium aveau fériile latine: reprezentanţii 
lor se adunau în fiecare an în sanctuarul lui Jupiter La- 
tiaris, pe muntele Albanus. Un taur alb era sacrificat si 
carnea sa era împărțită în atâtea bucăţi câte cetăți con- 
federate erau?. Cele douăsprezece oraşe ale Etruriei a- 
veau deasemenea 'templul lor comun, serbarea lor anuală, 
jocurile lor prezidate de un mare preot ?. 

Se ştie că nici Grecii, nici chiar Romanii n'au prac- 
ticat colonizarea la fel cu modernii. O colonie nu era o 
dependență sau o anexă a statului colonizator; era ea 
însăși un stat complet si independent. Totuşi, o legătură 
de natură particulară exista între colonie şi metropolă 
si aceasta, tinea de felul în care fusese fundată colonia. 

Nu trebuie să credem într'adevăr, că o colonie se forma la 
întâmplare, sau urmând capriciului unui oarecare număr 
de emigranţi. Un grup de aventurieri nu putea niciodată 
să fundeze un oraş şi nu avea dreptul, după părerea ce- 
lor vechi, să se organizeze în cetate. Erau oarecari re- 
guli cărora trebuiau să, se conformeze. Prima condiţie 
era să poseadă înainte de toate un foc sfânt; a doua, 
să aducă cu dânșii o persoană capabilă să sävârgenscä 


1 Numai cu mult mai tărziu, în timpul lui Filip Macedoneanul 
amfictiontile s'au ocupat şi de interese politice. 

2 Denys, IV, 49 “Ivx covepydpevor raveyopitwat nal toteâvtat 
zat xotvibv tepdy petadapBavect. Varron VI, 25. Latinas feriae, a 
Latints populis quibus ex sacris carnem petere jus fuit cum Po- 
manta. Plinia, Zet, nat. III, 9, 69: Cum his carnem in mente Al- 
bane soliti accipere populi. Cf. Titu Liviu, XLI, 16, Denys, IV, 49: 
“Evis tadbpooguotvaig bai magâv Yvopevov, pépos Exit <d tetey- 
păvo v hapBavas. 

$ Titu Liviu. V, 1, 
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riturile fundării. Emigramţii cereau toate acestea metro- 
polei. Ei luau cu dânşii focul aprins la altarul sfant’; 
luat în acelaș timp un fundator, care trebuia să apar- 
ţină uneia din familile sfinte ale cetăţii ?. Acesta prac- 
tica fundarea oraşului nou, urmând aceleasi rituri care 
fuseseră săvârşite altă dată pentru oraşul din care eşea ?. 
Focul altarului stabilea pe vecie o legătură de religie si 
de rudenie între cele două oraşe. Cetatea care-l fur- 
Dizase era numită cetate-mamä“. Aceia care-l primise 
era faţă de dânsa în situaţia unei fiice“. Două colonii 
ale aceluiaşi oraş se numeau între ele cetăţi surori €. 

Colonia avea acelaş cult ca şi metropola”; ea putea 
avea câțiva zei particulari, trebuia însă să păstreze şi să 
cinstească divinitätile poliade ale oraşului din care esise. 
Cele douăsprezece cetăţi ioniene ale Asiei Mici, care erau 
socotite colonii ateniene, nu pentrucă ar fi fost compuse 
din Atenieni, ci pentrucă luaseră foc din prytaneul Ate- 
nei și luaseră cu dânsele fundatori atenieni, aduceau un 
cult divinitätilor din Atena, celebrând serbările lor °, si le 
trimeteau în fiecare an sacrificii si theorii?. Astfel fă- 
ceau coloniile Corintului şi ale cetăţii Naxos *. Dea- 
semeni Roma, colonia cetății Alba si prin aceasta a 
Laviniumului, făcea, în fiecare an un sacrificiu pe mun- 
tele Albanun şi trimetea victime la Lavinium „unde 
eram penafii săi“ “1. Un vechiu obicei al Grecilor era ca 

1 Etymologienm magnum, V: Mputeveie; Herodot I, 136. 

3 Herodot, I, 146, Thucydide, I, 24; VI, 3-5; Diodor V, 53, 59, 
81, 83, 84; Plutare, Timoleon. 

3 Thucydide, 111, 34; VI, 4. Varron, De lingua lat. V, 148: Cole- 
nine noatrae item, conditae ui Roma. 
sau i Atenei) sunt numiți de Herodot părintit Ionienilor, VII, 51; 

5 Această idee e adeseort exprimată de cei vechi. Polybiu, XII, 10; 
Denys, IIT; Titu-Liviu, XXVII, 9. Platon, Legile, VI; Thucydide, I, 38. 

* Polybin, XXII, 7, 11; Plutare, Timoleon, 15. 

* Phueydide. VII, 4; Polybiu, IX; Strabon, IV, 1, 4, 

2 Herodot, I, 147; VIT, 95. 

? Thucydide, I, 25, Scholiaatul lui Aristofan, Norit, 385; Ieocrats, 
Panegyrice, 7, 31. 

19 Diodor, XII, 30: Thueydide VI, 3. 
F #1 Varron, De lingua latina, V. 144: Denya Ii, 52: Plutare, Co~ 
riolan, 28. 
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metropolă să trimeată coloniei pontifi, care prezidau cul- 
tal său gi vegheau la menţinerea riturilor *. 

Aceste legături religioase între colonii şi metropole 
au rămas foarte puternice până în secolul V-lea al erei 
noastre, Cât despre o legătură politică, multă vreme cei 
vechi nu sau gândit să stabilească vrenna *, 


CAPITOLUL XVII 
Romanul; Atenianul 


Aceiaşi religie care a fundat socictätile şi le-a guver- 
nat mult timp, a format și sufletul omenese şi-a făurit 
omului caracterul său. Prin dogmele și practicile sale, 
dădu Romanului și Grecului un anumit fel de a gândi 
si de a acţiona și anumite obiceiuri, de care ei nu sau 
putut desface multă” vreme. Ea arăta omului pretutin- 
deni zei. Zei mici, zei foarte supărăcioşi şi rău voitori. 
Strivea omul sub frica, de a nu avea zeii împotriva sa si 
nu-i lăsa nici o libertate în actele sale. 

E interesant de văzut ce loc ocupă religia în vieaja 
unui Roman. Casa este pentru dânsul ceeace este penrtu 
noi un templu; el găsește intr'insa cultul si zeii săi. Că- 
minul său este un zeu; pereții, uşile, pragul, sunt zei 
la rândul lor. Pietrele de hotar, care înconjură ogorul, 
sunt iarăși zei. Mormântul este un altar şi strămoșii săi 
sunt ființe divine. 

Fiecare din acţiunile sale zilnice este un rit. Intreaga 
sa zi aparţine religiei. Dimineaţa şi seara invocă focul 
sacru, penatii, strămoşii săi; plecând de acasă sau în- 
toreându-se, le adresează o rugăciune. Fiecare prânz este 
un act religios pe care-l împarte cu divinitätile sale 

i "Eos ‘Ty &pxteptac tx untponôkeus kan6évetv, Seholiastul lui 
Thucydide, f, 25. 

2 Acenstă legătură politică abia încercată de cetatea Corint (Thu- 
cydide 1, 56) n'a fost în aderăr constituită decât în cleruchiile 


Atenei şi coloniile romane; unele si altele sunt de dată relativ re- 
cent, gi nu ne vom ocupa de ele acl. 
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casnice, Naşterea, iniţierea, luarea toget, căsătoria şi 
aniversärile tuturor acestor evenimente, suni actele so-- 
lemne ale cultului său. 

El pleacă de acasă şi aproape nu poate să facă un pas 
fără să întâlnească un obiect sfânt; fie o capelă, fie un 
loc pe care odinioară a căzut trâsnetul, fie un mormânt; 
aci e nevoit să se reculeagă și să pronunţe o rugăciune; 
aci trebuie să-şi întoarcă ochii și să-și acopere fata pen- 
tra a evita vederea unui obiect funest. 

In fiecare zi săvârşeşte sacrificii în casa, sa, în fiecare 
lună in curie şi de mai multe ori pe an în gens sau în 
tribul său. In afară de toți aceşti zei, el mai datorește 
va cult şi acelora ai cetății. La Roma erau mai multi 
zei decâiţ cetăţeni, 

Face sacrificii pentru a mulțumi zeilor; mai face al- 
{ele şi în număr mult mai mare pentru a le stâmpăra mâ- 
nia. Intr'o zi ia parte la o procesiune şi dansează într'un 
ritm antic, la sunetul flautului sfânt, Inir’o altă zi et 
conduce carele în care sunt culcate statuile zeităților *. 
Altă dată este serbarea numită lectisternium; într'una 
din străzi este aranjată o masă încărcată de bucate; pe 
paturi sumt culcate statuile zeilor şi fiecare Roman trece 
înclinându-se, purtând o coroană pe cap şi o ramurä de 
laur în mână?, 

Ei au o serbare pentru semänäturi, una pentru seceris, 
alta pentru tăiatul viei. Mai înainte ca grâul să fi legat: 
spic, el a trebuit să facă mai mult de zece sacrificii și să 
invoace vreo zece divinități particulare pentru succesul 
recoltei sale. Are mai ales un mare număr de serbări 
închinate morţilor, căci se teme de dânşii ?. 


1 Asupra procesiunei, numitS tensae vezi Titu-Livin, V, 4i; Sue 
toniu, Vespasian, 5; Festua, ed. Mueller, p. 364. 

2 Titu-Liviu, XXXIV, 55; XL, 87; Pliniu XXXII, 2, 10. 

8 Plaut, Amphitrion, II, 2, 145, Ovidiu (Fetes, V, 421 si urm.) 
descrie riturile obişnuite pentru a goni strigoii; trebue să te scoli 
la miezul nopţii, să str&bati casa cu picioarele goale, să trosnesti 
degetele, să ţii în gură boabe negre de fasole qi să le seuipi pe jos, 
intorcänd capul gi spunând: ,Jack ce dăruesc; prin aceste boabe de 
fasole, mă răscumpăr“. Spiritele adună boabele și încântate pleacă. 
Acesta este ritnl antic, 
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Nu pleacă niciodată de acasă fără să se uite dacă nu 
apare cumva vreo pasăre de piază rea. Sunt cuvinte pe 
care nu îndrăznește să le pronunţe nici odată în vieata 
sa, Dacă are vreo dorinţă, şi-o serie pe o tablet pe care 
o depune la picioarele statuii vreunui zeu î, 

In fiecare moment consultă zeii şi vrea să le ştie vo- 
inta. Isi gäseste toate hotărîrile sale în märuntaiele vic- 
timelor, în sborul păsărilor, sau în interpretarea, fulge- 
relor 2. "Faptul că se anunţă o ploaie de sânge sau exis- 
tenta unui bou care să vorbească, îl turbură şi-l face să 
tremure; mu va fi liniştit decât după ce o ceremonie ex- 
piatorie l-a, împăcat cu zeii săi? 

Nu porneşte de acasă decât cu piciorul drept; nu-și 
taie părul decât pe lună plină. Poartă asupra lui amulete. 
Împotriva incendiului îşi acoperă pereţii locuinţei sale 
cu tot felul de inscripţii magice. Ştie diferite formule 
penitru a înlătura boala, şi altele pent a o vindeca; 
trebuie însă ca aceste formule să fie repetate de două- 
zeci și șapte de ori gi de fiecare dată să scuipt intr’un 
anumit fel. El nu ia cuvântul la Senat dacă vic- 
timele n'au dat semne favorabile. Părăsește adunarea po- 
porului dacă a auzit țipătul unui şoarece. Renuntä la 
planurile cele mai bine hotärîte, dacă a zărit o piază rea 
sau dacă a auzit un cuvânt funest. Este brav în luptă, 
cu singura condiţie însă, ca auspiciile să-i asigure victoria. 

Romanul despre care am vorbit aici nu este omul din 
popor, omul slab de spirit pe care mizeria şi ignoranta 
îl fac superstitios. Am vorbit de patrician, de omul no- 
bil, putemio şi bogat. Acest patrician e rând pe rând 

} Juvonal, Satire, X, 55. Despre acest lucru găsim măstarie şi în 
tabletele de "pturab găsite ls Delfi de di. Carapanos. 

3 Cicero, De divinstate, I, 2. Nihil publice sine auepiciia nec domt 
nec militiae gerebatur. Valeriu-Maxim, II, 2, 1 apud antiguos, non 
aolum publice, sed etinm privatim, niki gerebatur sine auspicio 
prius sumpio. 

3 Titu-Liviu, XXIV, 10, XXVII, 4; XXVIII, 11, et alias passim. 

4 A se vedea între altele formulele” pe care le dă Caton, De re 
rust., 166 şi Varron, De re rust., II, 1, 137. CE, Pliniu, Zn. XXVIT, 
2-5 (4-23).—Legea celor douăsprezece tabie pedepseşte omul qui fru- 


ges excantasait (Pliniua, XXVIII, 17; Servius, ad Eclogas, VIII, 99; 
ef. Ciceron, De rep. IV, 10). 
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militar, magistrat, consul, agricultor, comerciant; însă 
pretutindeni şi întotdeauna este preot şi gândirea sa 
este fixată asupra zeilor. Patriotism, dragoste de glorie, 
de bani, oricâi de puternice ar fi aceste sentimenie asu- 
pra sufletului său, frica, de zei stăpâneşte totul, Hora. 
tu a spus cuvântul cel mai adevărat asupra Romanului: 
'Temându-se de zei a devenit stăpânul pământului, 


Dis te minorem quod geris, imperas. 


S’a zis că aceasta era o religie politică. Dar putem 
oare să ne închipuim că un Senat de 300 de membri, un 
corp compus din trei mii de patricieni, să se fi putut 
înțelege cu o asemenea unanimitate pentru a înşela po- 
porul ignorant? Si aceasta timp de secole, fără ca prin- 
tre atâtea, rivalități, lupte, uri personale, să nu se îi ri- 
dicat niciodată o voce care să spună: toate acestea sunt 
minciuni. Dacă un patrician ar fi trădat secretele castei 
sale, dacă adresându-se plebeilor, care suportau ne- 
răbdători jugul acestei religii, i-ar fi scăpat si liberat 
odată de aceste auspicii gi sacerdofii, acest om ar fi do- 
bîndit imediat o asa de mare trecere, încât ar fi devenit 
stăpânul întregului Stat. Si putem oare crede că, dacă 
patricienii m’ar fi crezut în religia pe care o practicau, o 
asemenea tentatie n’ar fi fost destul de puternică, pentru 
a determina cel puţin pe unul dintre ei să reveleze se- 
cretul? Nu înșelăm profund asupra naturii umane dacă 
presupunem că o religie ar putea să se stabilească prin 
convenție şi să se susțină prin impostură. Să căutăm în 
Titu Liviu decâte ori această religie stânjenea chiar pe 
patricieni, de câteori a pus în cumpănă Senatul şi i-a 
împedicat acţiunea şi numai atunci să spunem dacă a- 
ceasl& religie a fost inventată pentru comoditatea oameni- 
lor politici. Abia pe timpul lui Cicero à început să se 
creadă că religia putea fi folositoare guvernământului; 
atunci însă religia era deja moartă în suflete. 

Să luăm un Roman din primele secole; să alegem unul 
din cei mai mari răsboinici, pe Camilus, care a fost de 
cinci ori dictator şi care a învins în mai mult de zece 
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lupte. Pentru a avea noţiunea exactă trebuie să ni-l 
veprezentem în aceiași măsură și preot şi räsboiuc. 
Aparlinea ginfei Furia: pronumele sau e un cuvânt 
care desemnează o funcţie sacerdotală, Copil, a purtat 
toga pretexiä, cure indică din ce castă face parte 
si bulla, care înlăturu spiritele rele. A crescut asistând 
în fiecare zi la ceremoniile cultului. Si-a petrecut time- 
rețea, instruindu-se în riturile religioase. E adevărat că 
atunci când a isbuenit un răsboi, preotul s'a făcut sol- 
dat; a fost văzut, rănit în eoapsă, într'o luptă de cavale- 
rie, smulgându-și fierul din rană şi continuând să lupte. 
După mai multe campanii a fost ridicat în magistratură; 
a facut sacrificii publice, a judecat, a comandat armate. 
Sosi o zi când sau gândit la dânsul pentru dictatură, 
In aceiaşi zi magistratul în funcţiune, după ce s'a re- 
cules în timpul unei nopţi senine, a consullat zeii; gam 
dul său era la Camilus, al cărui nume îl pronunţa încet 
şi ochii săi erau fixati pe cer, unde căutau prevestiri. 
Zeii n’au trimis decât foarte bune, aceasta însemna că 
le era agreabil Camilus; deci el este numit dictator. 

Jatä-1 şef de armată; ese din oraş, nu fără a fi consul- 
tat auspiciile şi sacrificat multe victime. Are sub or- 
dinele sale mulţi ofițeri, aproape tot atâţi preoţi, un 
pontif, auguri, aruspicii, pularii, victimarii şi un soldat 
care puria focul sfânt. 

E însărcinat să termine răsboiul împotriva cetății 
Veii, care este asediată firă succes de nouă ani. Veii este 
un oraș etrusc, adică aproape un oraș sfânt; trebuie să 
lupfi mai mult cu credința decât cu îndrăsneala. Dacă 
de nouă ani Romanii sunt întotdeauna învinşi, aceasta 
înseamnă că Etruscii cunosc mai bine riturile, care sunt 
plăcute zeilor şi formulele magice, care întorc zeii de 
partea lor. Koma, la rândul său, a deschis cărţile sibi- 
line și a căutat intr’insele voința zeilor. A observat că 
feriile latine au fost pângărite de vreun viciu de formă 
şi a reînoit sacrificiul. Etruscii au totuși superioritatea; 
nu le rămâne decât o singură resursă: să răpească un 
preot etrusc şi să afle dela dânsul secretul zeilor. Un 
preot veian e luat prizonier şi dus la Senat: ..Pentim ca 


93903. — Biblioteca Universitară. Vol. VI 1? 
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Roma să aibă victoria, spune dânsul, trebuie să coboare 
nivelul lacului Alban, păzindu-se bine să nu cumva să 
se scurgă apa în mare“, Roma ascultă şi sunt tăiate o 
infinitate de canaluri si de locuri de scurgere şi apa la- 
cului se pierde în câmpie. În acest moment este ales 
dictator Camilus. El se duce în lagăr, în aproprierea ce- 
tăţii Veii. E sigur de succes; căci toate oracolele au fost 
consultate, toate ordinele zeilor au fost săvârşite; dealt- 
tel, înainte de a pleca din Roma, el a promis zeilor pro- 
tectori serbări şi sacrificii. Pentru a învinge nu negli- 
jează mijloacele omeneşti; mărește armata, întărește dis- 
ciplina, sapă o galerie subterană pentru a putea pă- 
trunde în cetate. Ziua atacului soseşte; Camilus ese din 
cortul său; consultă auspicille şi sacrifică victimele, 
Pontificii ‘si augurii îl înconjoară; îmbrăcat cu paluda: 
mentul, el invoacä zeii: „Sub conducerea ta, Apollo, si 
prin voinţa ta, care mă inspiră, merg pentru a cuceri 
şi distruge cetatea Vaii; tie, dacă vei fi învingător, îi 
promit si-ÿi inchin a zecea parte din pradă“. Insă nu 
este suficient să ai zeii de partea ta; inamicul are dea- 
semenea o divinilate puternică, care-l apără, Camilus o 
evoacă prin această formulä,,: Junona regină, care în 
prezent locuiesti în cetatea Veii, te rog vino cu noi în- 
vingătorii; urmează-ne în oraşul nostru, primeşte cultul 
nostru; fie cu orașul nostru să devină al tău“. Apoi, după 
ce sacrificiile sunt sivarsite, rugăciunile spuse, formulele 
recitate, când Romani sunt siguri că zeii sunt de partea 
lor și că mici unul nu mai apără inamicul, ei dau asaltul și 
orașul este luat, Acesta este Camilus, Un general roman e 
un om care șiie să lupte admirabil, care cunoaşte mai 
ales arta de a se face ascultat, care însă crede profund 
în auguri, care sävârseste în fiecare zi acte religioase si 
care-i convins că ceia ce importă mai mult nu este curajul 
şi nici disciplina, ci enuntarea câtorva formule exact spuse, 
după prescripfia riturilor. Aceste formule adresate zeilor 
îi determină și-i constrâng aproape întotdeauna să-li dea 
victoria. Pentru un astfel de general recompensa su- 
premă este faptul că Senatul îi îngădue să săvârșească 
sacrificiul triumfal. Atunci se urcă pe carul sfânt, care 
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este înhămat cu patru cai albi, aceiaşi care duc statui 
lui Jupiter în zilele de mari procesiuni, e îmbrăcat cu 
toga siântă, aceiași cu care sunt îmbrăcaţi zeii în zilele 
de sărbătoare; are capul încununat, în dreapta tine o 
ramură de lauri, în stânga un sceptru de fildeş; acestea 
sunt tocmai atributele 61 costumul pe eare le poartă sta- 
tuia lui Jupitetr *. Sub această majestate, aproape divină, 
el se arată, concetätenilor săi şi merge să aducă omagii 
adevărate: majestifi a celui mai mare zeu roman. El urcă 
Capitoliul şi ajuns în fata templului lui Jupiter, sacri- 
fick victimele, 

Teama de zei nu era un sentiment propriu Romanu- 
lui; ea stăpânea la fel si sufletul Grecului. Aceste po- 
poare, formate la origine de religie, hrämite şi crescute 
de dânsa, au păstrat foarte muli timp pecetea educației 
lor primitive. Sunt cunoscule scrupulele Spartanului 
care nu începe niciodată o expediţie decât dacă-i lună, 
plină 2, care sacrificä mereu victime, pentru a sti dacă 
trebuie să lupte si care renunță la întreprinderile cele 
mai bine concepute şi cele mai necesare, pentrucă un 
semn rău îl sperie, Atenianul se deosibeşie de Roman si 
de Spartan prin foarte multe trăsături de caracter şi de 
spirit. Li se aseamănă însă prin teama de zei. O armată 
ateniană nu intră niciodată în campanie înainte de a 
şaptea zi a lunei si când o flotă vrea să pornească pe 
mare, au mare grije să aurească din nou statuile ‘iw 
Palas Atena. 

Xenofon asigură că Atenienif au mult mai multe ser- 


1 Titu Liviu, V, 23: Ourru albie equis juncto. . . Jovis So- 
disque equie, Idem, X, 7: Qui Jovis Optimi Maximi, ornatu deco- 
ratus, curru curato vectus in Capitolium. Pliniu, J. N. XXXIII, 7, 
36. Jovis simulacri faciem minio snlini solitum triumphantiumque 
torpora. Denys, II, 34; 5, 47, Appian, Rësboniele punice, 66, CE. 
Juvenal, X, 38: In tunica Joia, 

3 Herodot, VI, 106: „Când s'a aflat debarearea Parşilor, Spartanii 
au voit ak eark în ajutor Atonionilor; însă nu le-a fost posibil să por- 
neaacă imediat; căci nu voiau aă violeze regula (rèv vâpav, regulă 
religioasă); ei spuseseră că nu vor porni în campanie dacât în ziua 
când va fi luna plină“, Istoricul nu ne spune dacă nu cumva acesta 
nu era decât un pretext. Trebne să judecăm pe cei vechi după ideile 
lor şi nu după ale noastre. 
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biri religioase decât oricare alt popor grec’. „Ce de 
victime oferite zeilor, spune Aristofan ?, ce de temple! ce 
de cetăţi, ce de procesiuni sacre! In orice clipă a anului 
vedem banchete religioase şi victime incoronate™. ,,Noi, 
spune Plalon, oferim cele mai numeroase sacrificii şi 
facem peniru zei procesiunile cele mai strălucite și cele 
mai sfinte“?, 

Celattea Atenei si întreg teritoriul ei sunt acoperite 
de capele şi temple; unele sunt pentru cultul cetăţii, al- 
tele pentru cultul triburilor si al demelor, sau pentru 
cultul familiilor, Fiecare casă este ea însăşi un templu 
și aproape în fiecare ogor este un mormânţ sacru. 

Atenianul pe care ni-l închipuim asa de nestatornic, 
așa de capricios si de liber cugetätor, are, dimpotrivă 
un ciudat respect pentru vechile tradiții şi vechile ri- 
turi. Principala sa religie, aceeia care obţine dela dân- 
sul devotiunea cea mai ferventä, este religia strămoșilor 
şi a eroilor, El are cultul morţilor si se teme de dânșii. 
Una din legile sale îl obligă să le ofere în fiecare an pri- 
nosul recoltei; o altă lege îi interzice să pronunţe vreun 
cuvânt care ar putea să le provoace mânia 1, Tot ceia 
ce se leagă de antichitate este sfânt pentru Atenieni. 
Au vechi culegeri în care sunt consemnate riturile si 
niciodată nu se depăriează de dânsele”; dacă un preot 
ar introduce în cult cea mai uşoară inovaţie, ar fi pe- 
depsit cu moartea. Rilurile cele mai bizare sunt păzite 
din secol în secol. Intr’o zi a anului, Atenianul face un 
sacrificiu în onoarea Arianei şi fiindcă se spunea că iubita 


1 Xenofon, Resp. ath., III, 2. Sophoele spune că Atena este cea 
mai credincioasă cetate (Oedip la Colona, 1007). Pausantas observă 
I, 24 că Atenienii erau mai atenti decât toate celelalte popoare, 
în privints cultului zeilor, 

2 Aristofan, Norii. 

3 Platon, Alcibiade, II, p. 148. 

+ Plutare Solon, 21. 

5 A se vedea ce spune Isocrate despre fidelitatea celor vechi pentru 
riturile antice, Areopagitica, 29-30. Cf. Lyisias, adv, Nichomarch., 19: 
mă în thy eopbewy Joovtec. ‘ 

Demosthenes aminteşte deasemenea vechiul principiu care cere en 
sacrificiile să fie făcute după riturile celor vechi, fără 64 fie nimie 
omis și nici schimbat. (in Neaeream, 75). 
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lui Thezeu ar fi murit in timpul facerei, atunci ei sunt o- 
bligati: să imite fipetele şi mişcările unei femei în timpul 
facerei, Ei mai celebrau o altă serbare anuală, numită Os- 
chophories şi care este pantomina intoarcerei lui Thezeu in 
Atuca; atunci se încununează caduceul unui crainic, 
căci crainicul lui 'Phezeu îşi încununase caduceul; se scot 
anumite tipete pe cari presupun că le-ar fi scos craini- 
cul, şi se formează o procesiune în care fiecare poartă 
cosinmul care se obicinuia pe timpul lui Thezeu. Mai 
este o altă zi în care ori ce Athenian își fierbe legn- 
mele într'o oală de o formă determinată; aceasta este un 
rit a cărui origine se pierde în depărtata antichitate, 
al cărui sens nu mai este înțeles, şi totuşi este păstrat 
cu sfințenie în fiecare an”, 

Athenianul ca și Romanul, are zile faste şi nefaste; 
în zilele nefaste, nimeni nu se căsătoreşte, nu se începe 
nici o întreprindere, nu se ţin adunări, nu se distribue 
justiția. Ziua a oplsprezecea si a nouăsprezecea a fie- 
cărei luni sunt întrebuințate pentru purificatinni. In 
ziua Plynieriilor, zi nefastă prin excelenţă, se acopere 
marea statuie a divinității poliade ?, Dimpotrivă, în ziua 
Panatheneelor, vălul zeiţei este purtat în mare proce- 
siune și toți cetăţenii, fără deosebire de vârstă şi rang, 
trebuie să-i facă cortegiu. Athenianul aduce sacrificii 
pentru rodnicia recoltelor, pentru ploaie sau timp fm- 
mos, pentru a lecui boalele sau a goni foametea san 
ciuma, 

Athena are culegerile sale de oracole antice, după cum 
Roma are cărţile Sybiline, şi întreţine în Prvtaneu oa- 
meni cari-i prezic viitorul*, Pe străzi se puteau întâlni 
la fiecare pas prezicători, preoţi, tălmăcitori de visuri *. 
Athenianul crede în prevestiri; un strănut sau tiuitul 
urechilor îl opresc în executarea vre unei întreprinderi $. 

1 Plutare, Tezeu, 20, 22, 23. 

2 Platon, Legile, VII, p. 800: “Hntga: py xobapal GAN’ inompprăes, 
Philochor, Fragmente, 183. Xenophon, Hellenicele, I, 4, 12. 

3 Aristofan, Paz, 1081, 

€ Thucydide, II, 8. Platon vorbeşte gi de „sncrificatorii si de 


prezicătorii ambulanți cari asaltau porţile celor bogati“. (Potetica, II). 
$ Aristofan și comentatori său, Aves, 721. Enripide, Jon, 1189. 
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Nu se îmbarcă nici o dată fără a consulta auspiciile *. 
Înainte de a se căsători, are grije să consulte sborul pă- 
sărilor 2. Crede în cuvinte magice si dacă este bolnav, 
poartă la gât amulete*, Adunarea poporului se îm- 
prästie de îndată ce cineva anunţă că a văzut pe cer un 
semn funest *. Dacă un sacrificiu à fost întrerupt de o 
veste rea, el trebuie să fie reînceput 5. 

Athenianul nu începe nici odată o frază fără să in- 
voace mai întâiu norocul, La tribunä, oratorul debu- 
tează de obicei printr'o invocare adresată zeilor şi eroi- 
lor cari locuiesc acel ţinut. Poporul este condus, spunân- 
du-i-se tot felul de oracole. Oratorii, pentru a face să pre- 
valeze părerea lor, repetă în tot momentul: Astfel or- 
donă zeiţa”. _ 

Nicias aparţine unei mari familii bogate. Fiind încă 
foarte tânăr, conduce la sanctuarul din Delos o-theorie, a- 
dică victime si un cor pentru a canta laude zeului în 
timpul sacrificiului. Intors la Atena, aduce ca omagiu 
zeilor o parte din averea, sa, dedicând o statue Athenei şi o 
capelă lui Dyonisos. Rând pe rând este hestiator si face 
cheltuielile ospätului sfânt al tribului său; Choreg, 52 
întreţine un cor pentru serbările religioase. Nu trece o 
zi în care să nu ofere vre un sacrificiu zeilor. Are un 
prezicător în permanenţă lângă dânsul, care nu-l pără- 
sește şi pe care-l cousultă asupra. afacerilor publice, ca st 
asupra imtereselor sale particulare. Numit general, con- 


1 Aristofan, Aves, 596. 

2 Aristofan, Aves, 718, Xenofon, Memorabilele, I, 1, 3: „Ei ered 
în preziceri, întreabă sborul păsărilor, cântecele, semnele, märun- 
taiele victimelor“. Xenofon asiguri, că Socrate credea în auguri gi 
recomanda studierea ştiinţei divinatiunet; tbidem, I 1, 6; IV, 7, 10. 
E] însușt era foarte superstitios: credea în vice, (Anabasis, III, 1; 
IV, 8) consulta măruntaiele victimelor; (+bid., IV, 3) era înconjurat 
de prezicători (ibid, V, 2, 9; VI, 4, 18). A se redea în Anabasie 
scena înmormântării. 

8 Plutare ne dă acest detaliu relativ la Periele însuși. (Plut. Pe- 
ricles, 37, după Theophrast. 

+ Aristofan, Acharnientt, 171. 

5 Plutare, 'Thezau, 22. 

5 Aristofan, Aves, 436. 

? Licurg, In Leocratem, 1. Aristofan, Cavalerti, 908, 999, 1171, 1179. 
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duce o expediţie împotriva Corintului; pe când se în- 
toarce învingător la Atena, observă că doi din soldaţii 
morți au rămas neînmormântafi pe teritoriu dușman; e 
cuprins de un scrupul religios; oprește flota şi trimite 
un Crainic să ceară Corintienilor permisiunea de a in- 
mormânta cele două cadavre. Câtva timp după aceia, 
poporul atenian deliberează asupra expediției din Sici- 
lia. Nicias urcă la tribună şi declară că preoţii şi prezi- 
cătorul său anunţă prevestiri cari se opun expediție. E 
adevärat că Alcibiade are alţi prezicători cari debitează 
oracole în sens contrariu. Poporul este nehotärît. Vin 
oameni cari se întore din Egypt; au consultat pe zeul 
Amon, care începe să fie foarte mult cinstit si aduc 
acest oracol: Atenienii vor cuceri pe toți Siracusienii, 
Poporul se hotărăşte îndată pentru răsboi *. 

Nicias, cu toate că fără voia lui, comandă expediţia, 
Inainte de plecare, îndeplinește un sacrificiu, după obi- 
ceiu. Duce cu dânsul, cum face orice general, o trupă de 
prezicători, de sacrificatori, de haruspici şi de heralzi. 
Flota duce altarul său; fiecare vas are o emblemă care 
reprezintă un zeu. 

Dar Nicias are puţină speranţă. Nenorocirea nu-i a- 
nuuţată prin destule minuni? Corbii au dărâmat o sta- 
tue a zeiţei Pallas; un om s'a mutilat pe un altar; și ple- 
carea are loc în zilele nefaste ale Plynteriilor! Nicias 
ştie prea bine că acest răsboiu îi va fi fatal lui şi pa- 
triei sale. Deaceia. în tot cursul acestei campanii, îl ve- 
dem totdeauna plin de frică si circumspect; nu îndrăz- 
neste aproape niciodată să dea semnalul unei lupte, el 
care-i cunoscut ca un soldat aga de brav si un general 
așa de priceput. 

Siracusa nu poate fi cucerită gi după pierderi crude 
trebuie să se decidă să se întoarcă la Atena. Nicias pre- 
gäteste flota pentru întoarcere; marea este liberă încă. 
Dar survine o eclipsă de lună. Consultă prezicătorul; 
prezicătorul fi răspunde că prevestirea e contrară și că 
trebuie să aștepte de trei ori nouă zile. Nicias se supune; 


1 Plutare, Micraes, 4, 5, 6, 13, 
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își petrece tot acest timp în neactiune, oferind impor- 
tante sacrificit pentru a îmblânzi mânia zeilor. In a 
cest timp dușmanii închid portul şi-i distrug flota. Nu-i 
mai rămâne decât să se întoarcé pe uscat; lucru impo- 
sibil; nici dânsul și nici vre unul din soldaţi nu scapă 
din mâna Siracusanilor. 

Ce spun Atenienii la vestea dezastrului? Cunostean 
curajul personal a lui Nicias și admirabila sa constantä. 
Nu se gândiră nici să-l critice de a fi urmat pre- 
ceptele religiei. Un singur lucru găsiră să-i impute, a- 
cela de a fi luat un prezicător necunoscător, Căci prezi- 
cătorul se inselase asupra prevestiri eclipsei de lună: 
ar fi trebuit să ştie că, pentru o armată care vrea să se 
retragă, luna care-și ascunde Înmina e o prevestire fa- 
vorabilă *. 


CAPITOLUL XVIII 


Despre omnipotenţa Statului; cei vechi nu au 
cunoscut libertatea individuală 


Cetatea fusese tundată pe baza unei religii si consti- 
tuită ca o Biserică. De aci forța sa; de aci si omnipo- 
tenta si stăpânirea absolută pe care o exercita asupra 
membrilor săi. Intr'o societate stabilité pe asemenea 
principii, libertatea individuală nu putea să existe. Ce- 
titeanul era supus în totul si fără mici o rezervă ce- 
titi; fi aparţinea în întregime. Religia, care zămislise 
Statul, și Statul, care intretinea religia, se susțineau unul 
pe altul şi în fond formau o singură ființă; aceste două 
puteri asociate şi confundate formau o putere supra- 
umană aproape, căreia sufletul si corpul îi erau aservite 
deopotrivă, 

În om am era nimic care să fi fost independent. 
Corpul său aparținea Statului şi era consacrat apără- 
rei sule; la Roma serviciul militar era obligator până 


1 Plutare, Nicias, 23; Tueydide, VI, VII; Diodor, XII, XIII. 
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la patruzeci şi șase de ani, la Athena si Sparta viata 
întreagă 1. Averea sa era întoideauna la dispoziţia Sta- 
tului; dacă cetatea avea nevoie de bani putea ordona 
femeilor să-i dea bijuteriile lor, creditorilor să aban- 
doneze politele lor, acelora cari posedau măslini, să-i 
cedeze în mod gratuit untdelemnul pe care-l fabri- 
casera ?, 

Nici viaţa privată nu scăpa acestei omnipotente a 
Statului. Mulie din cetățile greceşti interziceau cetäte- 
nilor să rămână celibatari *. Sparta pedepsea nu numa; pe 
acela care nu s'ar fi căsătorit, ci şi pe acel care se căsă- 
torea prea târziu. Statul putea să prescrie la Athena 
munca si la Sparta lenea. El îşi exercita tirania 
până în cele mai mici lucruri; la Locri, legea inter- 
zicea bărbaţilor să bea vin curat; la Roma această 
interdicție era aplicată numai femeilor“; acelaş lucru 
în Milet si Marsilia. Se obicinnia ca îmbrăcămintea, să 
fie fixată de legile fiecărei cetăţi; legislaţia spartană 
hotăra pieptănătura femeilor, şi avea a Athenei nu în- 
găduia să se ia în călătorie mai mult de trei rochii €, 
In Rodos, 'legea interzicea raderea barbei; in Byzant. 
pedepsea cu amendă pe acela care ar fi avut un briciu: 
Sparta. dimpotrivă, cerea Ca toți bărbaţii să poarte mu- 
stățile rase? 


1 Thucydide, I, 105: Ptutare, Phocion, 24; Pausanias, I, 26, Xe- 
nophon, Helenicile, VI, 4, 17, 

2 Aristot, Econom., II. Autoral citează exemple din Byzant, Athena, 
Lampaaca, Heraclea Pontică, Chica, Ciazomene, Ephes. 

3 Pollux, 43, "Hoay xai ayapion dinate mohhayod, xat ddeyapion 
nal xoroyapion iv Aaxedatnoa. Cf id., VIII, 40: yaph ayapion. 
Plutars, Lysandru, 30.— La Roma o hotărâre a consorilor lovi pe 
æolibatari cu o amendă. Valeriu Maxim, EI, 9; Aulu Gellu, I, 6; 
II, 15. Cicero mai apune: censores . . . . coeltbes esse prohibento. 
{De legib., ZII, 3. 

# Piutare, Lycurg, 24, Pollux, VIII, 42, Theophrast, fragment, 99, 

5 Atheneu, X, 33. Elian, H. V., Il, 38. Theophrast, fr., 117. | 

* Xenophon, Resp. Lac. 7, Thucydide, I, 6. Plutare, Lycurg, 9. 
pros din Pont, Fragmenta, ed. Didot, t. II, p. 211. Plutare, 

lon, 21. 

+ Atheneu, XIII, 18. Plutare, Cleomenn, 9.— Romanii nu credeau 
potrivit să se lase tututor libertatea de a se căsători, de a avea 
copil, de a trăi după gustul tor, de a face petreceri, de a-și urma 


266 CARTEA lI], — CETATEA 


Statul avea dreptul să nu tolezeze ca cetățenii săi 
să fie diformi sau rău făcuţi. In consceință ordona 
părintelui care ar fi avut un asemenea copil, să-l omoare. 
Această lege se găsea în vechiul cod spartan și ro- 
man”. Nu ştim dacă exista și la Atena, stim numai 
că Aristot şi Platon au trecut-o în legislatiile lor ideale. 

Găsim în istoria Spartei un fapt pe care Plutare şi 
Rousseau îl admirau foarte mult. Sparta suferise la 
Leuctra o înfrângere în care pieriseră mulţi cetățeni 
de ai săi. La această veste, rudele celor morți au fost 
obligate să apară în public cu o figură foarte veselă. 
Mama, care ştia că fiul său scăpase dela nenorocire şi că 
o să-l vadă, se arăta mâhnită şi plângea. Aceeia care știa 
că nu-şi va mai revedea fiul, arăta bucurie şi cutreera 
templele multumind zeilor. Cât era de mare puterea Sta- 
tului care putea, să ordone răsturnarea, sentimentelor na- 
turale și era totuşi ascultat! 

Slatul nu admitea ca o persoană să fie indiferentă 
intereselor sale; filosoful, omul de studii, n’aveau drep- 
tul să trăiască la o parte de ceilalţi. Era obligat să 
voteze în adunarea poporului şi să fie magistrat la rân- 
dul sau. Intr’un timp când discordiile erau foarte fre- 
qvente, legea ateniană nu îngäduia cetățeanului să ră- 
mână neutru; el trebuia să combată cu unul sau altul 
din partide; împotriva aceluia care ar fi voit să rămână în 
afara partidelor si să-și păstreze calmul, legea pronunţa 
o pedeapsă severă; pierderea dreptului de cetăţenie?, 

Lipsea mult ca educaţia să fie liberă la Greci. Dim- 
potrivä, nu era nimic la care Statul se ţină mai mult 
să fie stăpân. La Sparte, tatăl nu avea nici un drept a- 
supra educaţiei copilului. Legea pare să fi fost mai pu- 
țin riguroasă la Athena; cetatea se îngrijea ca educaţia 
să fie comună, sub profesori aleşi de dâmsa. Aristofan, 
într'un pasagiu elocvent, ne arată copiii Athenei ducân- 
du-se Ja şcoală; în ordine, împărțiți pe cartiere, 


gusturile, fără a suferi o inspecție sau 0 judecată. ,Plutarc, Ca- 
ton, 23, 

” Cicero, De legib, Til, 8; Denys, TI, 15; Plutare, Lycurg. 16. 

1 Plutare, Solon, 20. 
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merg în rânduri strânse, prin ploaie, prin ninsoare sau 
prin soarele cel tare. Copii par depe acum a înțelege că 
îndeplinesc o datorie civică. Statul voia să conducă 
singur educați» gi Platon explică motivele acestei exi- 
gente:* „părinţii nu trebuie să fie liberi de a arimite 
sau de a nu trimite copii lor, la profesorii aleşi de ce- 
tate; de oare ce copii sunt mai puţin ai părinților decât 
ai cettății“. Statul considera. corpul si sufletul fiecărui 
cetăţean ca aparținându-i lui; deaceea voia să le formeze 
în sensul de a trage cel mai mare folos. I se preda gim- 
nastica, deoarece corpul omului era o armă pentru ce- 
tate şi pentru că trebuia ca această armă să fie tot 
atât de puternică cat şi de uşor de condus. I se mai pre- 
dau și cântecele religioase, imnurile, dansurile sacre, 
pentru că cunoaşterea lor era necesară bunei executări a 
sacrificiilor şi serbărilor cetăţii *, 

Se recunoștea Statului dreptul de a împiedeca exis- 
tenta unui învățământ liber pe lângă al său. Athena a 
promulgat o lege care oprea instructia tinerilor, fără o 
autorizaţie a magistraţilor, si o alta care interzicea in 
special învăţământul filosofiei ?. 

Omul n’avea dreptul la alegerea credințelor sale. 
El trebuia să creadă si să se supună religiei cetăţii. Pu- 
tea ur& și dispretui zeii cetății vecine; cât priveşte di- 
vinitätile cu un caracter general şi universal, ca cerescul 
Jupiter, Junona sau Cibela, era liber de a crede sau nu. 

Nu trebuia însă cu nici un chip să se îndoiască de 
Pallas Athena, Erechteu, sau de Cecrops. Ar fi să- 
vârşit o mare impietate, care ar fi lovit atât inte- 
resele religiei cât si ale Statului, împietate pe care Sta- 
tul ar fi pedepsit-o aspru. Socrate a fost condamnat la 
moarte pentru această crimă *. 


1 Aristophan, Norti, 960-985,—Platon, Legile, VII, 

2 Aristophan, Norii, 966-968. Acelas lucru la Sparta; Plutare, Ly- 
curg, 21. 

3 Xenophon, Memor., I, 2, 31. Diogene Laertius, Teophr. e. 5. 
Aceste două legi nu au durat mult timp; totuşi, ele dovedese omni- 
potenta recunoscută a Statului în materia de instrucție, 

4 Actul de acuzare sună: "Adiuet Lwxpdtye 056  nôohkç vopibet 
Ssods ob vyopitwy, Xenophon, Memor., I, 1). Despre pag ăc:Belus 
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Libertatea de a gândi în privinţa religiei celăţii era 
cu totul necunoscută celor vechi. Trebuiau să se con- 
formeze tuturor regulilor cullului, să figureze în toate 
procesiunile, să ia parte la prânzurile sfinte. Legislaţia 
atheniană pronunţa o pedeapsă contra acelora care sc 
abfineau de a celebra cu religiozitate o sărbătoare na- 
țională *, 

Cei vechi nu cunoșteau deci nici libertatea vieții pri- 
vate. nici libertatea educaţiei, și nici libertatea religi- 
oasă. Omul în sine însemna prea putin faţă de aceasta 
autoritate sfântă şi aproape divină, care se numea pa- 
trie sau Stat. Statul nu avea numai, ca în societăţile 
noastre moderne, un drept de justiție asupra cetăţenilor. 
El putea să lovească pe cineva fără ca acesta să fie vino- 
vat, şi numai pentru faptul că era interesul săa în joe. De 
sigar, Aristide nu comisese nici o crimă şi nici nu pu- 
tea fi bănuit; însă cetatea avea dreptul să-l alunge din 
teritoriul său, pentru simplul motiv, că el, câștigându-și 
prin virtuțile sale prea multă influenţă, ar fi putut 
deveni periculos dacă ar fi voit. Această alungare se 
numea ostracism; instilutie care nu era particulară A- 
tenei: o găsim la Argos, la Megara, la Siracusa si A- 
ristot Jasă să înțeleagă că exista în toate cetăţile grecești. 
care aveuu guvern democralic ?. Ostracismul nu era o pe- 
deapsă de fapt; era o precauţie pe care o lua cetatea 
împotriva unui ceiäfean de care se temea ca într'o zi 
să nu i se ridice împotrivă. La Athena se putea con- 
damna o persoană pentru necivism, adică lipsă de dra- 
goste de patrie. Viaţa omului nu era garantată de ni- 
mic. de îndată ce era vorba de interesele cetăţii, Roma 
a promulgat o lege care îngăduia să fie omorât oricine 
ar fi avut inlentia să devină rege?. Funesta maximä că 
salvarea Statului este legea supremă, a fost formulată 
vezi Plutarc, Periele, 32, pledoaria lui Lysias contra lui Andocide; 
Pollux, VIII, 90. 

1 Potlux, VIII, 46. Ulpian, Schol., in Demostă,, in Midtam. 

2 Avistot, Politica, III, 8, 2: V, 2, 5. Diodor, XI, 86. Plutare, 
Aristide, 1; Temistocle 22, Philochor, ed, Didot, p. 396, Scoliastul Ini 


Aristophan, Cavalerii, 855. 
8 Pintare, Publicola, 12. 
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dim antichitate 1. Ei erau de părere că dreptul, justiţia, 
morala, totul trebuia să cedeze în fata intersului Pa- 
triei. 

Face deci o foarte mare gresalä, cea mai mare gre- 
şală, acela care crede că în cetăţile antice omul putea 
să se folosească de libertate. Nici măcar nu-i trece prin 
gând. Nu-si putea închipui că ar fi putut exista vre un 
drept faţă de cetate şi de zeii săi. Vom vedea, imediat 
că guvernimantil a schimbat de mai mulie om forma; 
însă natura Statului a rămas aproape aceiaşi, şi omni- 
potenfa sa nu a fost întru nimic micşorată. Guvernä- 
mântul s'a numit rând pe rând, monarhie, aristocrație, de- 
mocratie; însă nici una din aceste revoluţii n'au dat oa- 
menilor adevărata libertate, libertatea individuală, A- 
avea drepturi politice, a vota, a numi magistrații, a pu- 
tea fi archonie, iată ce se numea libertate; însă omul nu 
era prin aceasta mai puţin aservit Statului. Cei vechi. 
si mai ales Grecii, au exagerat întotdeauna, importanţa 
și drepturile societății; aceasta depinde fără îndoială, 
de caracterul sacru şi religios pe care societatea, l-a îm- 
bräcat dela origină chiar, 


1 Cicero, De legib., III, 3. 
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Nu se poate închipui ceva constituit în mod mai solid 
decât familia din timpurile vechi, care cuprindea zeii, cul- 
tul, preotul şi magistratul său, Nimic mai putermic de- 
cât acea cetate care avea în sine religia, zeii săi 
protectori, sacerdotiul säu independent, care stăpânea 
atât sufletul, cât și corpul, şi care, mult mai puternică 
decât Statul dim zilele noastre, reunea intr’insa îndoita 
autoritate pe care o vedem acum împărțită între Stat 
şi Biserică. Dacă este o societate care a fost constituită să 
dureze, apoi aceasta este. Totuşi si ea, ca ‘tot ce este 
omenesc, a avul seria sa de revoluţii. 

Nu putem spune în mod genera! în ce epocă au in- 
ceput aceste revoluţii. Ne inchipuim că, de fapt, această 
epocă n'a fost aceeiasi pentru deosebitele cetăţi Grecesti 
şi Italiene. Ceia ce este sigur e faptul că, încă din se- 
colul al șaptelea al erei noastre, această organizare so- 
cială era discutată şi atacată aproape pretutindeni. De 
atunci ea s'a susținut cu mare greutate, graţie numai 
unui amestec mai mult sau mai putin reuşit de rezis- 
tenfä și concesiuni, Astfel, acea organizare socială s'a 
mai sbätut încă câteva secole, în mijlocul luptelor per- 
petue și apoi a dispărut. 

Cauzele care au făcut-o să dispară se pot reduce la 
două, Prima este schimbarea, care s'a petrecut cu timpul 
în gândirea omenească, în urma desvoltărei naturale a 


=, 
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spiritului uman şi care, ștergând vechile credinţe, a 
făcut să se dărâme în acelaş timp și edificiul social pe 
care aceste credințe îl ridicaserä şi numai ele îl puteau 
susține. A doua este existenţa unei clase sociale care se 
găsea în afara acestei organizări a cetăţii, care suferea, 
din această cauză, și care avea interes să o distrugă și 
care, prin urmare, duse o luptă fără răgaz. 

Deci îndată ce credinţele pe cari era bazat acest re- 
gim social au släbit si interesele majorităţii oameni- 
lor au fost în dezacord cu acest regim, el a trebuit să 
cadă. Nici o cetate n'a scăpat acestei legi de transfor- 
mare. nici Sparta, nici Athena, după cum nici Roma sau 
întreaga Grecie. După cum am văzut că locuitorii Gre- 
ciei si Italiei au avut la origine aceleaşi credinţe. şi că 
s'a desfășurat; aceiași serie de instituţii, vom vedea, a- 
cum că toate aceste cetăţi au trecut prin aceiași serie 
de revoluţii. 

Trebuie să studiem dece si cum oamenii s'au depăr- 
tat treptat de această antică organizare, nu pentru a 
decădea, ci pentru a înainta, dimpotrivă, spre o formă 
socială mai largă și mai bună. Căci sub o aparenţă 
de dezordine şi adesea, de decadentä, fiecare din tran- 
sformările lor îi apropia de un ţel pe care nu-l cuno- 
şteau încă. 


CAPITOLUL 1 
Patricieni şi Clienţi 


Până acum n'am vorbit de clasele inferioare şi nici 
nu trebuia să vorbim de ele. Căci era vorba de a des- 
crie organizarea primitivă a cetăţii, şi clasele inferioare 
nu contau absolut cu nimic in acest organism. Cetatea se 
constituise ca si cum aceste clase n’ar fi existat. Puteam 
deci să așteptăm ajungerea la epoca revoluțiilor pentru 
a le studia. 

Cetatea antică, ca orice societate omenească, prezenta 
ranguri, distineții, neegalitit. Se cunoaşte la Atena 
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deosebirea originară între eupatrizi şi theti; la Sparta 
întâlnim clasa galilor si a Inferiorilor: în Eubeea. a- 
ceia a cavalerilor şi a poporului. Istoria Romei este plină 
de lupta între patricieni şi plebei, luptă pe care o în- 
tâlnim în toate cetăţile sabine, latine, si etrusce, Putem 
observa chiar că, cu cât ne urcăm mai sus, în istoria Gre- 
ciei şi a taliei, cu atâta deosebirea apare mai profundă, 
iar rangurile mai distincte: probă sigură că neegalitatea 
nu s'a format cu timpul, ci că ea a existat dela început 
şi că este contimporană cu naşterea, cetăților, 

Este interesant si cercetäm pe ce principii se baza 
această diviziune a claselor, Se va putea vedea astfel 
mai ușor în virtutea căror idei şi căror nevoi se vor an- 
gaja luptele, ce vor pretinde clasele inferioare, gi în nu- 
mele căror principii își vor apăra drepturile clasele su- 
perioare, 

Am văzut mai sus că cetatea s'a născut din confe- 
deratia familiilor şi a triburilor, Ori, înainte de a se fi 
format statea, familia conţinea în ea însăşi această 
deosebire a claselor. De fapt, familia nu se desmembra; 
era indivizibilă ca, şi religia primitivă a căminului, Fiul 
cel mai vărstnic, singur urma tatălui, ocupându-se de 
sacerdotiu, luând proprietatea, autoritatea şi fraţii săi 
erau faţă de dânsul aşa cum fuseseră faţă de părintele 
lor. Din generaţie în generaţie, din prim născut în prim 
născut, nu era decât un singur şef de familie; el prezida, 
la sacrificii, pronunţa rugăciunea, împărțea, dreptatea, 
guverna, Lai singur, la origine, fi apartinea titlul de pa- 
ter; căci acest cuvânt care desemna puterea si nu pater- 
nitatea, nu se putea aplica atunci decât sefului familiei. 
Fii săi, fraţii, servitorii, toți îl numeau astfel. 

Iată deci, în constituirea intimă a familiei, un prim 
principiu de inegalitate, Fiul cel mai mare este privi- 
legiat în ceeace privește cultul, succesiunea şi conduce- 
rea. După mai multe generații se formează, în mod na- 
tara], în fiecare din aceste mari familii, ramuri secun- 
dare, cari sunt, prin religie şi prin obicei, intr’o stare 
de inferioritate faţă de ramura principală şi care, trăind 
sub protecția sa, sunt supuse autorității sale. 


93008. — Biblioteca Universitară, Vol VI 11 
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Apoi, această familie are servitori cari n'o părăsesc 
niciodată, cari sunt legaţi prin moştenire de dânsa, si 
asupra cărora péfer sau stăpânul, exercită tripla autori- 
tate de stăpân, de magistrat si de preot, Li se dă nume 
care variază după regiuni; acela de client și de thet sunt 
cele mai obişnuite. 

Iată încă o clasă inferioară. Clientul vine în urma nu 
numai a șefului suprem al familiei, ci şi în urma ra- 
murilor secundare. Intre dânsele şi el este această deo- 
sebire, că membrul unei ramuri secundare, urcând seria 
strămoşilor săi, ajunge întotdeauna la un pater, adică la 
un șef de familie, la unul din acei strămoşi divini, pe 
care familia îi invocă în rugäciuuile sale. Cum el des- 
cinde dintr'un pater e numit în latineste paéricius. Fiul 
unui client, dimpotrivă, oricât de departe ar urca în 
genealogia sa, nu ajunge niciodată decât tot la un client 
sau la un sclav. El nu are nici un pater printre stră- 
moşii săi. De aci urmează pentru dânsul o stare de in- 
ferioritate, din care nimic nu-l poate ridica. 

Deosebirea. între aceste două clase de oameni e mani- 
feslă în ceeace priveşte interesele materiale. Proprieta- 
tea. familiei aparține în întregime șefului care, de alt- 
fel, împărţeşte folosința cu ramurile secundare și chiar 
cu client. Pe când ramura secundară însă, are cel pu- 
tin un drept eventual asupra proprietății, în cazul când 
ramura principală s'ar stinge, clientul nu poate nici- 
odată să devină proprietar. Pământul pe care-l cultivă, 
nu-l are decât în păstrare; dacă moare, pământul se 
întouree la stăpân; dreptul roman din epocile poste- 
rioare a păstrat un vestigiu al acestei vechi reguli in 
ceeace se numea jus applicationis*, Nici banii clientului 
nu-i aparţin; patronul este adevăratul proprietar si se 
poate folosi de dânşii pentru propriile sale nevoi. În 
virtutea acestei repuli antice, dreptul roman hotăreşte 
că-i obligat clientul să înzestreze pe fiica vata [i 
său că trebuie să plătească pentru dânsul amenda și 


1 Cicero, De oratore. I, 39; Aulu-Gellu, Y, 13. 
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să-l räscumpere sau să contribuie la cheltuiala cerută 
de diferitele demnități. 

Deosebirea este şi mai evidentă încă în religie. Nu- 
mai descendentul unui pater poate să săvârgească cerc- 
moniile cultului familiei. Clientul ia parte; sacrificiu] 
este făcut şi pentru démsul, însă nu-l face el însăși. In- 
tre el și divinitatea casnică este întotdeauna un inter- 
mediar. Nici nu poate măcar să înlocuiască familia în 
lipsă. Dacă această familie s'ar stinge, clienţii nu pot 
continua cultul; ei se împrăștie. Căci religia nui pa- 
trimoniul lor; ea nu le vine dela proprii lor strămoși, 
nu-i din sângele lor. E o religie de împrumut; ei au nu- 
mai folosinţa, mu si proprietatea. 

Sä ne amintim că după părerea celor vechi dreptul de 
a avea un zeu şi de ari aduce rugăciuni era ereditar. 
Tradiţia sfântă, riturile, cuvintele sacramentale, formu- 
Jele puternice, care hotărau zeii să acţioneze, toate acestea 
nu se transmiteau decât odată cu sângele. Era deci foarte 
firesc ca în fiecare din aceste familii antice, acei cari 
descindeau cu adevăr din primul strămoș, să fie singurii 
în posesiunea caracterului sacerdotal. Patricienii sau eu- 
patrizii aveau privilegiul de a fi preoți si de a avea o 
religie care să le apartie numai lor*. 

Astfel, înainte chiar de a fi egit din starea familială. 
exista o distincție de clase; vechea religie casnică sta- 
bilise rangurile. Când mai târziu s'a format cetatea, nimic 
nu s'a schimbat în constituirea interioară a familiei. Am 
arätat chiar cum cetatea. la origină, m'a fost o asocia- 
fie de indivizi, ci o confederație de triburi, de curii si 
de familii şi că în această alianţă, fiecare din acele cor- 
puri a rămas așa cum fusese și mai înainte. Căpeteniile 
acestor mici grupuri se umeau între dânşii, însă fiecare 
dintre ei rămânea stăpân absolut în mica societate al 
cărui şef era. Pentru aceasta dreptul roman a lăsat atât 
de mult timp lui pater autoritatea absolută asupra alor 
săi, atotputternicia si dreptul de a împărți justiția fata 


1 Diodor, I, 28; Potlux, VIII, 3; Ætymologicum magnum, p, 395... 
Denys Mn Halicarnas, II, 9; Titu-Liviu, X, 6-8: IV, 2: VI, 41, 
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de clienți. Deoscbirca de clause, nascută în familie, s-a 
continuat deci în cetate. 

Cetatea, în primele timpuri, n’a fost decât reunirea șe- 
filor de familie, Avem mărturii dintr'un timp când nu- 
mai ei puteau fi cetăţeni. Se mai poate vedea încă o ră- 
mäsifä a acestei reguli într'o veche lege ateniană, care 
spunea că pentru a fi celätean trebuie să posezi un zeu 
casnic !. Arisiot observă „că în vechime, în unele orașe, 
era obicinuit ca fiul să nu fie cetățean în timpul vieţii 
tatălui său şi că, odată tatăl mort. singur fiul cel mai 
mare se bucură de drepturile politice“? Legea. deci nu 
considera în cetate nici ramurile secundare şi nici, si cu 

„mai multă dreptate, pe clienți. Astfel Aristot adaugă că 
adevărații cetățeni erau atunci în număr foarte mic. 

Deasemeni adunarea care delibera asupra intereselor 
generale ale cetății, nu era compusă. în timpurile vechi, 
decât din şefi de familie, patres. Ni-e îngăduit să nu-l 
credem pe Cicero când spune că Romulus i-a numit 
părinţi pe Senatori, pentu a arăta dragostea pärintea- 
scă pe care o aveau aceștia pentru popor. Membrii vechiu- 
lui Senat purtau în mod natural acest titlu, peniru că erau 
şefii ginţilor. In timp ce aceşti oameni reuniți repre- 
zeniuu cetatea, fiecare dintre ei rămânea stăpân absolut 
în gruparea numită gens, care era ca şi un mic regat al 
săn. De asemeni vedem, încă dela începutul Romei, o altă 
adunare mai numeroasă, aceia a curiilor; ea se deose- 
beste, destul de putin însă, de aceia a celor mumifi pa- 
tres. Tot ei sunt aceia care formează elementul prin- 
cipai al acestei adunări; numai că fiecare pater se arată 
înconjurat de familia sa; roadele si clienţii chiar îi for- 
mează un cortegiu, arătând astfel puterea. sa. Fiecare 
familie, dealtfel, nu are în aceste comitii decât un sini 
gur vot*. Se poate foarte bine admite ca şeful să 
ceară părerea rudelor şi chiar a clienților săi, însă el 


1 Harpoeration, VO Zedç Eprstos, după Hiperide și Demetrius din 
Phaler. 

2 Aristot, Politica. V, 5, 3. 

3 Aula Gelu, XV, 27, Vom vedea că mai tărziu clientela s'a 
transformat; vorbim aci numai de aceia din primele secole ale Romet. 
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este acela care volează. Legea interzice, de alifel, cli- 
entului, de a fi de altă părere decât patronul sau’. Dacă 
clienții sunt cu ceva legaţi de cetate, nu sunt decât prin 
intermediul şefilor lor patricieni. Ei participă la cul- 
tal public, apar în fata tribunalului, iau parte la adu- 
nare, însă numai în suita patronilor lor. 

Nu trebuie să ne reprezentăm cetatea acestor vechi 
timpuri ca o aglomeratie de oameni triimd amestecați 
în incinta aceloraşi ziduri. Celatea nu este în primele 
timpuri un loc de locuit; ea este sametuarul în care 
Jocuesc zeii comunităţii; e fortăreața care îi apără şi a 
căror prezență o sfințește; e centrul asociației, reședința 
regelui şi a preoţilor, locul unde se împarte justitia; 
oamenii nu irăesc însă într'însa. Timp de mai multe 
generaţii oamenii conlinuä încă să trăiască în afară de 
oraș, în familii izolate, care isi împart țarina. Fiecare din 
aceste familii ocupă pământul său, unde îşi are sanc- 
tuarul casnic gi unde formează, sub autoritatea celui nu- 
mit pater. un grup indivizibil”. Apoi în zile anumite. 
dacă e vorba de interesele cetăţii sau de obligaţii ale 
cultului comun, căpeteniile acestor familii se duc la 
oraș şi se strâng în jurul regelui, fie pentru a delibera, 
fie pentru a asista la sacrificii. Atunci când e vorba de 
täsboi, fiecare din aceşti șefi soseşte urmat de familia 
şi de servitorii săi. (Sia manus); se grupează pe phra- 
tri sau curii şi formează armata cetăţii, subt ordinele 
regelui. 


CAPITOLUL I 
Plebeii 


‘Trebuie să semnalăm un alt fel de populaţie care 
ge găsea subt clasa clienţilor, şi care, neînsemnat la 
origine, a dobindit pe mesimtite destulă forta pentru 


i Denys, II, 10: Obre Sctov ore inte igo evaveiay pipar, 
2 Tucydide IT, 15-16, deserie aceata moravuri antice care au sub- 
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a putea färâma vechea organizare socială, Acea- 
stă clasă, care deveni la Roma mai numeroasă decât oni- 
unde, tra numită plebe. Trebuie să vedem origina și 
caracterul acestei clase pentru a putea înţelege rolul pe 
care l-a jucat în istoria cetăţii si a familiei la cei 
vechi, 

Plebeii nu erau clienți; istoricii antichităţii nu con- 
fundä aceste donă clase între ele. Titu Liviu spune un- 
deva: ,,Plebea nu a voit să ia parte la alegerea consuli- 
lor, deci consulii au fost aleși de către patricieni și de 
clienţii lor“. Si în altă parte: ,,Plebea s'a plâns 
că patricienii au prea multă influență în comiţii, graţie 
voturilor clienților lor“ ?, Citim în Denys din Halicar- 
nas: '„Plebea esi din Roma, şi se refugiä pe muntdla 
Sacru; patricienii singuri rămaseră în oraş împreună cu 
clienții lor“. Şi mai departe: „Plebea nemulțumită a, re- 
fuzat să se inarmeze; patricienii luară armele împreună 
cu clienţii lor si duseră răsboiul“?, Această plebe, cu 
totul distinctă de clienți, mu făcea parte, cel putin în 
primele secole, din aceace se numea poporul roman. In- 
tr’o veche formulă de rugăciune, si care se mai repeta 
încă în timpul răsboaielor punice, li se cereau zeilor să 
fie bine voitori“ poporului şi plebei“ £. Plebea deci nu 


sistat în Atica până în timpul său: tÿ Xuză Ydpav &arovâuu où 
whose persixov of "Abyvator, ev cate &ypotc ravorxnois oiwnoavrag, 
Numai la începtul răsboiului Peloponesiae au părăsit oixiuç “at 
iapă à Sa mavede hy adtote Bx TAG rană md âpxaiav molineiac nă- 
ptr, 

1 Titn-Livin, IT, 64. 

> Vitu-Livtu, Il, 56. : 

3 Denys, VI, 46; VII, 19; X, 27. 

* Titu-Liviu, XXIX, 27: Ut ea miki populo plebique romanae 
bene verruncent. — Cicero, Pro Murena, I: Ut cu res mihi magis- 
tratuique meo, populo plebique romanae bene aique feliciter evensat. 
Maerobiu (Saturn, I, 17) citează un oracol antic al prezicätorulut 
Maretus, care spunea: Praetor qui jua populo plebique dabit. Că 
nneori scriitorii antici n’au ţinut cont de acsastă deosebire esenţială 
între populua si plebs, nu trebue să ne surprindă aceasta dacă ne 
gändim că deosebirea dispăruse atunct când ei au «crie. In timpul 
Imi Cicero, de multă vreme încă, plebs făcea parte din populue. 
Vechile formule rămâneau însă ca rămăşite ale timpului când cele 
doux clase ale populației nu s8 confandau. 
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era cuprinsă la origine in popor. Poporul cuprindea pe 
patricieni și pe clienţi; plebea era în afară de dânșii. 

Asupra începuturilor plebei, eci vechi me dau pu- 
tine indicaţii, Bine înțeles că avem dreptul să presu- 
punem că ea s'a compus în mare parte din vechile popu- 
laţii cucerite şi supuse; suntem totuşi surprinşi să ve- 
dem în Titu Liviu, care cunoştea vechile tradiţii, că pa- 
tricienti le imputau plebeienilor, nu că ar fi esiti din 
populaţiile învinse, ci că ar fi lipsiţi de religie si chiar 
de familie. Or, această impulare, 'care era nemeritată 
încă din timpul lui Licinius Stolon, şi pe care contim- 
poranii Jui Titu Liviu abia o mai înțelegeau, data de- 
sigur, dintr'o epocă foarte veche şi ne -duce la primele 
timpuri ale cetăţii. 

Observăm de fapt îm însăşi natura vechilor idei reli- 
pioase, mai multe cauze care aduceau după dânsele for- 
marea unei clase inferioare. Religia casnică nu se putea 
propaga; născută într'o familie, rămânea închisă în- 
tr’imsa; trebuia ca fiecare familie să-şi făurească ore- 
dinja sa, zeii, cultul său. Or, sa putut prea bine în- 
tâmpla ca unele familii să nu fi avut putinţa, să-şi creeze 
o divinitate, să institue un cult, să inventeze imnul și 
ritmul unei rugăciuni. Aceste familii au fost, numai 
prin acest fapt, puse într'o stare de inferioritate fata 
de acele care aveau o religie şi n’au putut să intre în 
societate împreună cu dânsele. 

Se mai întâmpla uneori ca unele familii care avu- 
seseră un cult casnic să-l piardă, fie prin neglijentä şi 
uitare a, riturilor, fie după una din acele crime sau nele- 
giuiri, care interziceau omului să se apropie de căminul 
său, să continue cultul. S’a mai întâmplat; însfârşit ca 
unii clienţi, care avuseseră totdeauna cultul stăpânului 
si nu cunoşteau altul, să-l părăsească, goniti de familie 
sau de bună voe. Aceasta însemn renunțarea la re 
ligie. Să mai adăugăm că fiul născut dintr’o căsă- 
torie fără rituri era socotit bastard, ca acel care era 
născut din adulter şi pentru aceştia mu exista religie 
casnică. Toţi acești oameni, excluşi din familii şi puşi 
în afară de cult, cădeau în clasa oamenilor fără cămin. 
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Existenţa unei plebe era consecinţa necesară a naturii ex- 
clusive a organ‘smului antic 

Se întâlnește această classi aproape in toate ce- 
tățile vechi, dar despărțită printr’o linie de despărțire. 
Un oraş grec este dublu; este oraşul propriu zis, 
nohtz, care deobicei se înalță în vârful unei coline; 
fundat după anumite rituri religioase, cuprinde în- 
tr’insul sanctuarul divimtätilor poliade. La poalele co- 
linei, se găseşte o grămadă de case, care au fost clä- 
dite fără ceremonii religioase, fără incimtă sfântă; e 
domiciliul plebei care nu poate locui în oraşul sfânt. 

Ta Roma deosebirea originală între cele două popu- 
latii este isbitoare. (Orașul patricienilor si al chentilor 
este acela pe care Romulus l-a fundat, după rituri pe 
platoul Palatinului. Domiciliul plebei este Azylul, un 
fel de împrejmuire situată pe coasta muntelui Capitolin 
şi în care primul rege a îngăduit pe oamenii fără nici 
un rost pe care œu-i putea primi să locuiască în oraşul 
său. Mai târziu, când alţi plebei au venit la Roma, 
cum ei erau străini religiei cetăţii, li s'a dat loc pe Ayen- 
tim, adică în afară de Pomerium si de orașul religios *. 

Un singur cuvânt îi caracterizează pe plebei: Sunt 
fără nici un cult; cel putin patricienii le reproșează că 
nu au nici unul. .Ei nu au strămoși“, ceeace înseamnă 
în concepția adversarilor lor că n'an strămoşi recunos- 
cufi si legalmente admişi. „Nu au părinți“, ceeace în- 
seamnă că în zadar ar urca seria ascendentilor lor, nu 
vor găsi niciodată un șef de familie religioasă, un pater. 
„Nu au familie, gentem non habent”. aceasta însamnä 
că ei n'au decât familia naturală; cât despre aceia pe 
care o formează şi o constitue religia, adevărata gens, 
ei nu o auf, 

Căsătoria sfântă nu există pentru dânșii; ei nu-i. cu- 
nose titurile. Neavând foc sacru, uniunea pe care acesta 

1 Aulu Gelu, XIII, 14: Titu Liviu I, 33. 

3 Nu se constată existenţa de gentea plebeie decât în ultimele 
trei secole ale republicei. Atunci plebea se transformă si în timp 


ce dobindea drepturile patricienilor, le lua si moravurile si se 
modelau după asemănarea lor. 
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o stabileste le este interzisă. Astfel patricienii, care nu 
eunose mici o altă unire regulată decât pe aceia care 
leagă soţul cu soția în prezenta divinității casnice, pot 
spune atunci când vorbesc de plebei: Conmubia pro- 
miscua habent more ferarum. 

Pentru plebeu nu exista familie şi nici autoritate pă- 
riniească. Ei pot avea supra copiilor lor puterea pe care 
o dă forţa sau sentimentul natural; acea autoritate 
sfântă însă, cu care îmbracă religia pe tată, ei nu o au 

Pentru ei dreptul de proprietate nu există. Căci orice 
proprietate trebuie să fie stabilită şi consacrată de un 
foc sacra, de un mormânt, de zeii hotarului, adică de 
toate elementele cultului casnic. Dacă plebeul po- 
sedă o bucată de pământ, acest pământ n'are caracterul 
sfânt; e profan şi nu cunoaște hotărnicia. Se pune chiar 
întrebarea dacă în primele timpuri putea oare să po- 
sede o bucată de pământ? Se ştie că la Roma nimeni nu 
poate să exercite dreptul de proprietate dacă nu este ce- 
tăţean. Or, plebeul, în primele timpuri ale Rome’, nu 
era ceti{cam. Jurisconsulții spun că nu poţi fi proprie- 
tar decât având dreptul Quiritilor; ori plebeul în pri- 
mul rând nu este socotit printre Quiriti. La origina Ro- 
mei ager romanus a fost împărțit între triburi, curii si 
ginji*, or, plebeul, care nu aparţine nici unuia dintre 
aceste rituri, desigur că wa, fost socotit la această îm- 
părţeală. Aceşti plehei care n’an religie, nu au nici aceia 
ce face ca omul să-şi poată pune pecetea asupra unei bu- 
citi de pământ și să şi-o apropie. Se ştie că ei au locnit 
mult timp pe Aventin si au construit acolo locuinţe; 
însă numai după vrev trei secole şi multe lupte au putut 
obţine proprietatea acestui teren ?. 

Pentru plebei nv există nici lege, nici dreptate; căci 
legea este o hotărîre a religiei şi procedura este un an- 
samblu de rituri. Clientul beneficiază de dreptul de ce- 
tățenie prin intermediul patronului; pentru plebeu a- 
cest drept nu există. Un istorie antic ne spune formal că 
al șaselea, rege al Romei a făcut, cel dintâi. câteva legi 

1 Varron, de ling. lat. V, 55; Denys, II, 7. 

* Nenye, X, 32; ef, Titu Liviu, III, 31. 
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pentru plebe; pe când patricienii avea de multă, vreme 
legile lor*, Se pare chiar că aceste legi au fost mai târ- 
ziu luate plebei, sau că nefiind bazate pe religie, patri- 
cienii nu au vrut să ţană cont de dânsele; căci vedem în 
Istorie că atunci când au fost creaţi tribunii, a fost ne- 
voie să se facă o lege specială pentru a proteja vieata 
şi libertatea lor şi că această lege era concepută astfel: 
„nimeni să nu lovească sau să omoare un tribun, așa cum 
ax face cu un om din plebe“2. Se pare deci că oricine 
avea dreptul să lovească sau să omoare pe un pleben, 
sau cel putin că aceste acte comise față de un om care 
era în afara legei, nu erau legaimente pedepsite. 

Pentru plebe nu existau drepturi politice. In primul 
rând ei nu sunt cetăţeni şi nici unul dintre ei nu poate 
fi magistrat. La Roma, timp de două secole, nu există 
altă adunare decât aceia a curiilor. Or, euriile nu cu- 
prind în primele secole ale Romei, decât pe patricieni si 
clienţii lor. Plebea nu inträ măcar în compoziţia arma- 
tei, atâta timp câ aceasta. este împărţită pe curii. A- 
ceia ce separă însă în mod vădit pe plebeu de patrician 
e faptul că plebeul nu are religia cetății. Nu este po- 
sibil deci să fie învestit cu vreun sacerdotiu. Putem chiar 
crede că în primele secole îi era interzisă rugăciunea, şi 
că riturile nu puteau să-i fie revelate. Acelag lucru ca 
şi în India unde „Sudra nu trebuie să cunoască nici- 
odată formulele sfinte“. El este străin şi prin urmare 
numai prezența sa pângăreşte sacrificiul. El este respins 
de zei. Între el şi patrician e toată distanta pe care o 
poate pune religia între doi oameni. Plebea este o popu- 
latie dispretuitä și nesuferită, în afară de religia cetăţii, 
în afară de lege, în afară de societate, în afară de fa- 
milie. Patricianul nu poate compara această. existență de- 
cât cu aceia a animalelor, more ferarum. Atingerea de 
un plebeu este impură, Decemvirti, în primele lor zece 
table, uitaseră să ‘mterzic’ tăsătoria între cele două 
ordine; aceasta, din cauza că acești primi Decemviri 

L Denys, IV, 43. 

2 Denys, VI, 89; de tva câv mokküy. Expresia ot nokko! este 
-ateia pe care o întrebuințează adesea Denys pontre a desemna plehea 
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erau toți patricieni si nici nu le venise măcar în gând 
vreunora dintre ei că ar fi posibilă o asemenea căsătorie. 

Vedem deci în ce fel erau suprapuse clasele în epocă 
primitivă a cetăților. In frunte era aristocrația sefi- 
lor de familie, aceia, pe care limba oficială a Romei îi 
numea p@fres, pe care clienţii îi numea reges si Odisea 
fi numeşte fBaotizic sau ăvaxzec. Dedesubt, se aflau 
vamurile secundare ale familiei; apoi clienții, apoi muli 
mai jos si cu totul în afară, plebea. 

Ameastă deosebire de clase a venit dela religie. căci 
în timpul im care strămoșii: grecilor, italicilor, şi indusi- 
lor trăiau împreună în Asia Centrală, religia, spusese: 
„cel mai vârsinie va face rugăciunea“, De aci venise 
preeminenta primului născut în orice manifestare; ra- 
mura cea mai vârstnică în fiecare familie fusese ra- 
mura sacerdotală si stăpână. Religia socotea totuși si 
ramurile secundare, care erau ca un fel de rezervă pen- 
tru a înlocui inér’o zi ramura principală stinsă şi astfel 
să salveze cultul. Rekgia mai socotea deasemenea si pe 
clienţi, chiar si pe sclavi, pentrucă ei asistau la actele re- 
ligioase. Ea nu socotea absolut de lot pe plebeuk însă. 
care nu lua parte la cult. Astfel fuseseră hotärîte ran- 
gurile, | 

Însă nici una din ramurile sociale pe care le imagi- 
nează ei le stabileşte omul nu este imnabilă. Aceasta 
purta într'însa un germen de boală şi de moarte; ef 
prea marea neegalitate. Prea multi oameni aveau în- 
teres să distrugă o organizare socială care nu le aduce 
nici un bine. 


CAPITOLUL 111 
Prima revoluţie. 


1° Regii pierd autoritatea politică. 


Am spus că la origine regele a fost şeful teligios af 
cetăţii, marele preot al altarului public, si că acestei au- 
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toritäti sacerdotale el îi adäugase autoritatea, politică, 
căci se părea foarte natural ca omul care reprezinta re- 
ligia cetății, să fie în acelaș timp preşedintele adunării, 
judecătorul şi şeful armatei. In virtutea acestui prin- 
cipiu, sa întâmplat ca toi, ceeace însemna putere in Stat 
să fie reunită în mânile regelui. Șefii de familie însă, 
patres şi cei mai sus decât dânşii, șefii phratriilor si ai 
triburilor, formau, alături de rege, o aristocrație foarte 
puternică. Regele nu era singurul rege; fiecare pater 
era, rege in ginfa sa. La Roma chiar era un obiceiu 
antic să fie numiţi fiecare din acești puternici pa- 
troni cu numele de rege. La Athena fiecare phratrie 
gi fiecare trib aveau şeful lor şi alături de regele cetății. 
erau regii triburilor  năoâzotăsie. Era o ierarhie de 
şefi, având toți, într'un domeniu mai mult sau mai pu- 
fin întins, aceleași atribuţii gi aceiaşi inviolabilitate. 
Regele cetății nu-şi exercita, puterea, sa asupra intregei 
porulatii; interiorul familiilor si întreaga clientelă 
scăpa de sub privegherea lui. Ca şi regele feudal, care 
n'avea drept supuşi decât câţiva puternici vasali, tot așa 
acest rege al cetăţii antice nu comanda. decât şefilor tri- 
burilor şi ginţilor, dintre care fiecare individual putea să 
fie tot atât de puternic ca şi el, iar toţi reuniți erau mult 
mai puternici decât dânsul. Se înțelege dela sine că 
nu era ușor să sc facă ascultat. Oamenii aveau pentru 
dânsul mult respect pentrucä era şeful cultului si păzi- 
torul altarului; însă nu-i erau prea supuși pentrucă avea 
o putere mică. Guvernanti si guvernati. nu după multă 
vreme observară că nu erau de aceiaşi părere asupra mă- 
surei de ascultare datorită. Regii voiau să fie puternici 
dar părinții nu o voiau. Deci. porni o luptă, în toate 
eotatile, între aristocrație şi regi. 

Pretutindeni rezuliatul luptei a fost acelaş; regalita- 
tea a fost învinsă. Nu trebuie însă să pierdem din ve- 
dere că această regaliiate primitivă, era sfântă. Regele 
eta persoana care rostea rugăciunea şi care făcea sacri- 
fioii, care însfârşit, prin drept ereditar, avea puterea să 
atragă asupra oraşului protecția zeilor. Deci nimeni nu 
se putea gândi să se lipsească de rege; era nevoe de el 
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pentru religie şi pentru salvarea cetății. Astfel, vedem 
în toute cetatile a căror istorie ne este cunoscută, că nu 
Sa atins nimeni, în primul rând de autoritatea sacer- 
dotalä a regelui, ci sau mulțumit numai să-i ja au- 
toritatea politică. Aceasta nu era decât un fel de apen- 
dice pe care regii îl udăngaseră sacerdotiului lor. Ea nu 
era sfântă şi înviolabilă ca dânsul. Ea putea fi rapită 
regelui, fără ca religia să fie pusă în pericol. 

Regalitatea fu deci păstrată; despuiată însă de pu- 
tere, n’a mai fost decât un sacerdofiu. ,,In timpuri foarte 
vechi, spune Aristot, regii aveau o putere absolută în 
timp de pace și in răsboi; cu timpul însă, unii au renun- 
fat dela sine la această putere, altora le-a foost ridi- 
cată cu forța si nn le-a mai fost lăsată acestor regi decât 
grija sacrificulor. Plutare spune acelaş lucru: ..cum 
regii se arătau orgoliosi si asprii în conducere, cea mai 
mare parte din Greci le ridicară puterea si le läsarä nu- 
mai grija religiei“, Herodot vorbeşte de cetatea Cy- 
rena şi spune: „I se lăsă lui Battes, descendent al re- 
gilor, grija cultului şi posesiunea ogoarelor sfinte. însă 
i-a fost ridicată toată puterea de care se bucurase pă- 
rinții săi“. Această repalitate, astiel redusă la functi- 
unile sacerdotale, continuă cea mai mare parte a timpu- 
lui a fi ereditară în familiile stinte, care aşezaseră odată 
altarul şi începuseră cultul national. In timpul imperiu- 
lui roman, adică șapte sau opt secole în urma acestei 
revoluții, se mai găseau încă în Ephes, la Marsilia, la 
Thespi, familii care păstrau titlul și insignele vechei 
regalitäti si mai aveau încă prezidarea ceremoniilor re- 
ligioase *. In celelalte orașe familiile sfinte se stinseserä 
şi regalitatea devenise electivă si în genere annalä. 


2* Istoria acestei revoluții la Sparta. 


Sparta a avut întotdeauna regi şi totuşi revoluţia de 
care am vorbit s'a săvârşit aci tot atât de bine ca și în 
celelalte cetăţi. 


1 Aristot, Politica, HI, 9, 8. Plotare. Quest, rom. 63, 
2 Strabon, XIV, 1. 8. Diodor, IV. 29, 
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Se pare că primii regi dorieni au domnit ea stăpâni 
absoluti. Insă dela a treia generatie a început lupta 
între regi si aristocratic. ‘Timp de două secole a fost o 
serie de lupte care făcură din Sparta una din cetățile 
vele mai agitate ale Greciei?; se slie că unul dintre a- 
eesti regi, tatăl lui Lycurg, pieri lovit într'un răsboi 
civil *. 

Nimie nu este mai obseur decât istoria lui Lycurg; 
biograful său antic începe prin uceste cuvinte: „Nu se 
poate spune nimic despre dânsul care să nu fie supus 
controversei“. E sigur cel putin că Lyeurg apăru în mij- 
locul discordiilor, „într'un timp în care guvernământul 
plutea intr’o ugitatie perpetuă“ ?, | 

Ceeace apare mai limpede din toate informaţiile care 
eau parvenit asupra lui, este faptul că reformu sa 
aduse repalităţii o lovitură în urma căreia nu sa mai 
ridicat niciodată, Aristot spune „sub Charilans monar- 
chia făcu loc aristocrației“ î, Or, ucest Charilaos era 
rege atunci când Lycurg făcu reforme. Se ştie, de alt- 
fel, prin Plutare. că Lycurg a fost insärcinut cu fune- 
tiunea de legislator în mijlocul unei revoluţii în timpul 
căreia regele Charilaos a trebuit să-şi caute adăpost în- 
tr'un templu. Lyeure a avut la un moment dat puterea 
<% suprime regalitatea; nu o feu însă, judecând regali- 
tatea necesara si familia domnitoare inviolabilä. Se 
purtă însă astfel. încât regii fură de utunci înainte su- 
puși Senatului în cecace privea guvernământul şi nu mai 
fură decât prezidentii uceslei adunări şi executorii deci- 
ziilor sale. Un secol mai târziu regalitatea fu si mai mult 
slăbită şi putereu executivă îi fu ridicală şi încredin- 
tala unor magistrați anuali. numiţi efori. E ușor să 
ue dăm seama de pufina pulere lasatä regilor după 
atributiunile date eforilor. Eforii împărțeau dreptatea 
în materie civilă. pe când Senalul judecu afacerile eri- 


1 Tucydide, I, 18. Herodot, I, 65. 

3 Strabon, VIII, 5. Plutare, Lycurg, 2. 

$ Plutare, Lycurg, 5. Cf. ibid., 8. 

+ Aristot, Politica, V. 10, 3, ed. Didot, p. 589. Heraclide, în Frag- 
mentele isturicilor greci, col. Didot, t. II, p. 210. 
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minale’, Eforii, cu avizul Senatului, declarau räsboi gi 
stabileau clauzele tratatelor de pace. In timp de răsboi 
doi efori întovărășeau pe rege, îl supravegheau; ei erau 
aceia cari hotărau planul de luptă şi comandan toate 
operaţiile *. Ce le mai rămânea deci regilor, dacă le era 
răpită justiţia, relațiile externe şi operaţiile militare? 
Le mai rămânea sacerdotiul. Herodot descrie prerogati- 
vele lor: „Dacă cetatea face un sacrificiu ei au primul 
loc la prânzul sfânt, sunt serviţi primii şi li se dă portic 
dublă. Deasemenea sunt primii cari fac libatiunea si 
pielea, victimelor le aparţine. Li se dă fiecărora de două 
ori pe lună o victimă pe care o sacrifică lui Apollon“ *. 
„Regii, spune Xenoton, săvârşesc sacrificiile publice si 
au cea mai mare parte din carnea victimelor“. Dacă nu 
judecă, nici în materie civilă, nici criminală, li se reserva 
cel putin dreptul de a judeca în afacerile care sunt le- 
gate de religie. In caz de răsboi unul din cei doi regi 
merge întotdeauna în fruntea armatelor, sävârsind în 
fiecare zi sacrificii şi consultând prevestirile. In pre- 
zenta inamicului, sacrifică victime şi când semnele sunt 
favorabile, dă semnalul luptei. Im luptă e înconjurat 
de prezicători, care-i arată voinţa zeilor şi de cântăreți 
din flaut, cari cântă imnurile sfinte, 

Spartanii spun că regele comandă, pentrucä are în 
mânile sale religia si auspiciile; de fapt eforii şi po 
lemancii sumt acei cari regulează toate mişcările armatei €. 

Deci am putea spune că regalitatea in Sparta este mai 
ales un sacerdoţiu ereditar. Aceiasi revoluţie care a su- 

1 Aristot, Potiticu, III, 1, 7. 

2 Xenofon, Resp. Lac. 8, 11, 15; Helenécele, II, 4, 36; VI, 4, 1. 
Eforii prezidau adunarea, Tuoydide, I, 87. Ei decreiau recratările 
soldaţilor, Xenofon, Resp. Lne., 11; Helen., VI, 4, 17. Aveau drep- | 
tul să judece pe regi, să-i intemniteze, să-i nmendeze, Herodot, VI, 
85, 82; Thucydide I, 131; Plutare, Lycurg, 12; Agia, 11; Apophth. 
dac. p. 221. Aristot numeşte eforatul &pyh xopla tay weyiarwv (Potit. 
XI, 6, 14}. Regii păstraseră oarecari atribuţii militare; vedem însă 

efori dirijându-i adeseori în expediţii sau rechemându-i ia Sparta 
Xenofon, Hei. VI, 4, 1); Thucide V, 63; Plutare, Agesilaus, 10, 17, 
23, 28; Lysandru, 23). 

? Herodot, V1, 56, 57; Xenofon, Resp. lue. 14. Aristot, ITT, 9.2. 

4 Xenofon, Resp. lac. 13-15, Herodot, VI, 56. 
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primat puterea politică a regelui in toate cetăţile, a su- 
primat-o şi la Sparta. Puterea aparţine în realitate Se- 
natului. care conduce și etorilor care executa. Regii, în 
tot cteuce nu priveşte religia, dau asculte efoiilor. 
Astfel Herodot poate spune că Sparta nu cunoaşte re- 
g'raut monarhie şi Aristot că guvernamântul Spartei 
ete o aristocrație *. 


3° Aceiaşi revoluție la Atena. 


Am văzut mai sus care a fost starea, primitivă a popu- 
lafiei din Atica. Un oarecare număr de familii indepen- 
dente si fără legătură între ele isi împărțeau tara, fie 
care din ele formând o mică societate, care era cuvernaté 
de un şef ereditar. Apoi aceste familii se grupară şi 
din asociația lor se născu cetatea Ateniană. I sa atn- 
Duit lui Tesen faptul de a fi desăvârşit marea overa 
a unității Aticei. Tradițiile însă adaupă şi noi credem 
fără mure greutate, că Teseu a trebuit să infiang’ multe 
rezistenţe. Clasa care-i făcu opoziţie nu a fost aceia 
a clienţilor, a săracilor, cari erau împrăștiați în cătune 
și Yévn. Aceşti oameni s'au bucurat mai degrabă de 
o schimbare care aducea un stăpân stăpânului lor și le 
asigura Jor insile o protecţie. Acei cari au suferit după 
urma acestei schimbări fură șefii familiilor, șefii că- 
tuuelor şi ai triburilor, Bastasic, zukobacthzis, acești 
eupatrizi care aveau prin drept de moştenire autoritatea 
supremă în ‘sévo¢ om în triburile lor. Ei au apărat cât 
au putut mai bine independenţa și odată pierdută, o re- 
gretarä. 

Cel putin regii au păstrat tot ce au putut din vechea lor 
autoritate. Ficcare din ei a rămas stăpân atotputernic al 
tribului sau al 7évoc- ului. Tezeu n'a putut sa distrugă o 
autoritate pe care o stabilise religia şi pe care o făcuse 
inviolabilă. Si mai malt decât atât. Dacă examinăm 
tradiţiile relutive la această epocă, vedem că acești pu- 
ternici eupatrizi n’au consimțit să se asocieze pentru a 


* Herodot, V, 92. Aristot, Politica, V, 10. Isocrate Xicoclea, 24, 
Plutare, De unius in rep. dominatione, C. 3. 
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forma o cetaie, decât stipulând ca guvernământul să fie 
în realitate federutiv şi că fiecare din ei să poată lua 
parte. Exista si un rege suprem; de îndată însă ce in- 
teresele comune erau în joc, adunarea şefilor trebuia să 
fie convocată şi nimic important nu putea fi săvârșit 
decât cu asentimentul acestui fel de Senat. Aceste tra- 
dijii, in limbagiul generaţiilor următoare, se exprimau 
aproape astfel: Tezeu a schimbat guvernământul Atenei 
şi din monarhic l-a făcut republican. Astfel vorbesc A- 
ristot, Isocrate, Demostene, Plutare. Sub această formă, 
cam. mincinoasă, există totuşi un fond adevărat. Tezeu, 
după cum spune tradiția, „a readus autoritalea suve- 
1an& fn mâinile poporului“. Decât cuvântul popor, 
duo, pe care tradiţia l-a păstrat, n'avea în timpul 
lui Tezeu o aplicare atât de întinsă ca aceia pe care 
a avut-o în timpul lui Demostene. Acest popor, sau corp 
politic nu putea fi atunci decât aristocrația, adică to- 
talul șefilor de yévq *. 

Tezeu instituind această adunare, nu era un inova- 
tor voluntar. Formarea, marei unităţi ateniene schimba 
fără voia lui condiţiile de guvernământ. De când eu- 
pairizii, a căror autoritate rămânea intactă în familii 
se reuniră într'o singură cetate, constituiau un corp pu- 
ternic, cire avea drepturile sale si putea avea cerinţele 
sale. Regele micei stânci: a lui Cecrops deveni rege al 
intregei Atice; însă pe când în micul său domeniu fu- 
sese rege absolut, aici nu fu decât scful unui stat fe- 
derativ, adică primul între egali. 

Un conflict nu putea întârzia să isbucneascä între 
această arislocrafie şi regalitate. ,,Eupatrizii regretau 
puterea, în adevăr regală, pe care fiecare din ei o exer- 
citase până atunci în domeniul său“. Se pare că acești 
räsboinici-preoli au pus religia pe primul plan și au pre 
tins ca, autoritaica culturilor locale era astfel micsoratä. 
Daca-i adevărat, după cum spune Thuevdide, că Tezeu 


1 Plutare, Tezeu, 25: Aristot, eltat de Plutare, sbidem; Isocrate, 
Elena, 86; Demosthene, în Nenerwm, 75. Legenda lui Tezeu fusese, 
fără îndoială, alterată in cursul timpului şi mai ales de spiritul de 
moeratie, 


93909, — Biblioteca Universitară, Vol, VI. 9 
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a încercat să distrugă prytaneele cartierelor, nu-i de mi- 
rare ca sentimentul religios să se fi ridicat împotriva lui, 
Nu putem spune câte lupte a avut de susținut, câte răs- 
coale a trebuit să înfrângă, prin îndemânare sau cu forța: 
ceeace-i sigur, e faptul că la urmă a fost învins, că fu 
alungat din Atena și muri în exil, 

Eupatrizii au deci biruinţa; ei nu au suprimat regali- 
tatea dar au creat un rege pe gustul lor, Menestheu. După 
dânsul familia lui Theseu reluă puterea şi o păstra timp 
de trei generaţii, Apoi ea fu înlocuită de o altă familie, 
de aceia a Melantizilor. Intreagă această epocă, trebuic 
că a fost foarte turbure; amintirea răsboaielor civile nu 
ne-a, fost însă bine păstrată. 

Moartea lui Codrus coincide cu victona definitivă a 
eupatrizilor. Ei nu au suprimat încă regalitatea; caci 
religia lor nu le-o îngăduia; i-au ridicat însă puterea 
politică. Călătorul Pausanias, care a venit cu mult după 
aceste evenimente, care însă a consultat cu multă grije 
tradițiile, spune că regalitatea a, pierdut atunci o mare 
parte dir atribuţiile sale gi a „devenit dependentă“; 
ceeace *nseamnă, fără îndoiala, că ea fu atunci subor- 
donată Senatului eupatrizilor. Istoricii moderni numesc 
această perioadă a istoriei Atenei arhontat, și nu pierd 
niciodată ocazia să spună că regalittatea fu atunci des- 
fiinţată, Lucru care nu este cu totul adevărat. Descen- 
dentii lui Codrus s'au suceedat din iată în fiu timp de 
treisprezece generaţii. Aveau titlul de arhonte, sunt însă 
documente antice care li-l dă deasemeni pe acela de rege*; 
am spus mai'sus că aceste două titluri erau exact si- 
nonime. Atena, în această lungă perioadă, avea încă 
regi ereditari; le răpise însă puterea şi mu le lăsase decât 
functiunile rel'gioase. E ceeace se făcuse si la Sparta. 

La sfârșitul celor trei secole, eupatrizii au găsit a- 
ceastă regalitate religioasă tot mai tare decât ar fi voit ei, 
şi o slăbiră. Au hotirit că nimeni nu va mai poseda acca- 
stă înaltă demnitate sacerdotală, mai mult de zece ani. 

1 Plutare, Tezeu, 25, 32. Diodor, IV, 62. 

2 Vezi Marmorele de Paros şi compară cu Pausanian, J, 3, 2; IV, 
5, 10; VII, 2,1; Platon, Menexeniu, p. 238, e.; Elian, #. PV, 13, 
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De altfel s'a continuat a se crede că vechea familie re- 
gală era singura in stare să îndeplinească funcțiunile 
de arhonte*, . 

Aproape patruzeci de ani trecură astfel. Intr'o zi însă, 
famila regală fu pângărită de o crimă. Atunci s'a hotă- 
„it că ea nu mai putea să îndeplinească functiunile 
sacerdotale *; deci pe viitor arhontii nu vor mai fi aleși 
dintr însa, și această demnitate va fi accesibilă tuturor 
eupatrizilor. După alti patruzeci de ani, pentru a mic- 
sora şi mai mult această regalitate, sau pentru ao 
împărți între mai mulţi, ea fu făcută anuală şi în ace- 
las timp împărțită în două magistraturi deosebite. 
Până atunci arhontele era în acelaș timp rege; de a 
tunci aceste două titluri au fost despărțite. Un magi- 
strat numit arhonte si un alt magistrat numit rege își 
împărţiră atribuţiile vechei regalităţi religioase. Sarcina 
de a veghia la perpetuitatea familiilor, de a autoriza sau 
interzice adoptia, de a primi testamente, de a judeca în 
materie de proprielate imobiliară, toate fapte la care se 
găsea interesată şi religia, fură încredințate arhontelui. 
Sarcina de a săvârşi sacrificii solemne şi aceia de a ju- 
deca în materie de necredintä fu rezervată regelui. Ast- 
fel titlul de rege, titlu sfânt, care era necesar religiei, 
se perpetuă în cetate odată cu sacrificiile şi cultul na- 
țional. Regele si arhontele, uniți cu polemarcul şi cu 
cei şase thesmotheti, care existau do mult poate, com- 
plectarä numărul celor nouă magistrați anuali, care fură 
numiţi cei nouă arhonţi, după numele primului dintre ei. 

Revoluţia, care ridică regalității puterea sa politică, s'a 
săvârşit, sub forme deosebite, in toate cetăţile. La Ar- 
gos, imediat după a doua generaţie a regilor dorieni, re- 
galitatea fu micsoratä atât „încât nu li se lăsă descen- 
dentilor hu Themenos decât numele de rege, fără nici o 
altă putere“; de altfel această regalitate a rămas eredi- 
tară timp de mai multe secole ?*. La Cyrene descendenţii 


1 Pausaniae, IV, 5, 10. 

2 Heraolide din Pont, în Pragmenta, vol. Il, pag. 208; Nicola din 
Damas, Fragm. 51, Suidas, V° irrouévrs. Dlodor, frag., Cartea VIIL 

3 Pausenise, II, t. 9. 
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lui Battos întruniră întâi în mâinile lor sacerdofiul gi 
puterea; apoi începând dela a patra generaţie nu li se 
mai lăsă decât sacerdotiul’. In Corint regalitalea s'a 
transmis mai întâi ereditar în familia Bachiazilor; re- 
volutia a avut de efect să o facă anuală, fără s'o scoată 
însă din această familie ai cărei membri au posedat-o 
rând pe rând timp de un secol *, 


4° Aceiaşi revoluție la Roma 


Regalitatea fu la început la Roma ceeace a fost in 
Grecia, Regele era marele preot al cetafii; era în acelaș 
timp judecătorul suprem. In timp de răsboi el conducea 
celăţenii înarmaţi. Alături de dânsul erau şefii familii- 
lor, patres cari formau un Senut. Nu era decât un rege, 
pentrucă religia prescria unitatea în sacerdotiu și uni- 
tolea în guvernământ, 

Se înţelege dela sine însă că acest rege trebuia să con- 
sulte pe şefii familiilor confederate în orice afacere im- 
portant ?. Istoricii menţionează încă din această epocă 
o adunare a poporului. Trebuie însă să ne întrebăm care 
pulea fi atunci sensul cuvântului popor (populus), adică 
came era corpul politic pe timpul primilor regi. Toate 
mărturiile sunt de acord să arate că acest popor se în- 
trunea întotdeauna pe curii: or, curiile nu erau decât 
reuniunea finților, Wiecare gens se ducea în corpore și 
n'avea decât un singur vot. Clienţii cran de faţă, 
intruni{i în jurul lui pater, consullati poate, dân- 
du-şi poate păre:ea, contribuind la compoziţia volului 
unice pe care gens îl pronunţa, neputând însă fi de alta 
pere ca pater. Această adunare a curiilor nu era deci 
ulteeva decât cetatea patrician’ adunată in fata regelui. 
Vedem prin aceasta, că Roma se găsea în aceleaș condi- 
{ii ca şi celelalte cetăţi. Regele se afla în prezenţa unui 
corp aristocratic foarte puternic constituit gi care îşi gă- 
sea forța în religie. Aceleași conflicte pe care le-am vă- 
zut în Grecia le regăsim şi la Roma. 

1 Herodot, IV, 161. Diodor, VIII, Frigm. 

2 Diodor, VII; Herodot, V, 20; Pausanias II, 3, 4, Gene a Bachia- 


zilor cuprindea aproape 200 de membri. 
8 Cicero, De Republica II, 8. 
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Istoria celor şapte regi e istoria acestei lungi nefn- 
telegeri. Primul vrea să-și mărească puterea şi să iasă 
de sub antoritatea Senatului. Se face iubit de clasele in- 
ferioare; Părinții îi sunt însă ostili!. El piere asasinat 
la o întrunire a senatului. 

Aristocratia se gândeşte îndată să dărâme regalitatea 
şi Părinţii exercită rând pe rând funcțiunea de rege. E 
adevărat că încep să se agite clasele inferioare; ele nu 
voese să fie guvernate de șefii ginţilor si cer restabili- 
rea, repalităţii 2. Patriciendi însă se consolează hotărând 
că ea va fi de acum înainte electivă si stabilesc, cu mi- 
nunat& îndemânare, formele alegerci: Senatul va trebui 
să aleagă pe candidat; adunarea patrician’ a curtilor va 
confirma această alegere si im sfârșit, augurii patricieni 
vor spune dacă noul ales e plăcut zeilor. 

Numa a fost ales după acesio reguli. El se arată 
foarte religios, mai mult preot decât räsbomic, obser- 
vator foarte scrupulos al tuturor riturilor cultului și, 
prin urmare, foarte legat de constituția, religioasă a 
familiilor și a cetăţii. Fu un rege pe placul patricieni- 
lor şi muri liniștit în patul său. 

Se pare că sub Numa regalitatea a fost redusă la func- 
fiunile sarerdotale, după cum se întâmplase şi în cetăţile 
greceşti. Cel puţin e sigur că autoritatea religioasă a re- 
gelui era cu totul deosebită de autoritatea sa politică 
si că una nu aducea în mod necesar si pe cealaltă. Ceace 
dovedeşte aceasta, e faptul că, se făcea o alegere dublă, In 
virtutea celei dintâi regele nu era decât un şef religios; 
dacă la această, demnitate voia să adauge şi puterea poli- 
tică imperium, avea nevoe ca cetaltea, să-i confere acest 
drept printr'un decret special. Acest punct de vedere 
reese clar din ceeace ne spune Cicero despre vechea 


1 Tita-Liviu I, 15: Muléitudint gratior quam Putribua. 

2 Titu Liviu, I, 17: Fremere plebs multiplicatum servilutem, cen- 
tum pro uno dominos factos, nec ultra nisi regem ef ab ipsis crea- 
tum videbantur passuri. Cicero, Da Republica; II, 12: Senatus 
tentatii wt tpse gererei gine rege rempublicam; populua id non 
„ulit et regem flagitare non deetitit. 
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constitntie‘, Astfel sacerdotiul şi puterea erau deosebite. 
Ele puteau fi întrunite în aceiaşi mână; era nevoie însă 
pentru aceasta de două comitii si două alegeri. 

Al treilea rege le reuni în persoana sa. Avu sacerdo- 
ţium şi comandamentul si fu mai mult răsboinic decât 
preot; el dispretui şi vru să slăbească religia, care făcea 
puterea aristocrației. Il vedem primind la Roma o sumă 
de străini, în ciuda principiului religios care-i excludea. 
Indräzneste chiar să locuiască în mijlocul lor, pe Coelius. 
Il mai vedem împărțind plebeilor câteva pământuri, al 
căror venit. fusese până atunci întrebuințat cheltuelilor 
ceruta de sacrificii, Patricienii îl învinuesc că ar fi ne- 
glijat riturile şi chiar, lucru mai grav, că le ar fi modi- 
ficat si alterat. Si dânsul moare ca şi Romulus; zeii pa- 
tricienilor îl trăsnesc pe el si pe fii săi. 

Această lovitură redă autoritatea senatului, care nu- 
meste un rege pe placul său. Ancus păzeşte scrupulos 
religia, poartă răsboaie cât mai putin posibil si își petrece 
vieata în templu. Scump patricianilor, el moare în patul 
său. 

Al cincilea rege este Tarquinius, care a obținut regali- 
tatea împotriva Senatului si cu ajutorul claselor inferi- 
oare. E putin religios, foarte necredincios şi numai o mi- 
nune l-a putut convinge despre știința augurilor. E ina- 
micul vechilor familii; creiază patricieni şi alterează atât 
cât îi este posibil vechea constituţie religioasă a cetăţii. 
Tarquinius e asasinat. 

Al șaselea rege ia regalitatea prin surprindere; se pare 

1 Cicero, de Rep. II, 18: quanguam populus eum curtatie coms- 
tits regem esse juaserat, tamen ipse de suo imperio curiatam legem 
tulit. Cf. ibadem IT, 17; IT, 20: Tullns Hostiliua, rex creitus, po- 
pulum de imperio consuluit curiatim; LI. 20: Cunctis populi suffragis 
rez ost creatus 7, Targuinius, isque de nuo împerio legem tulit. 
Dacă acești oameni fitnd regi, mai au încă nevoe de a propune o 
lege care s% le confere imperium, aceasta Înseamnă că regalitate și 
imperium sunt lucruri distincte. Trebne e% observăm că cuvântul 
imperium nu desemna exclusiv comandamentul militar, ci se aplica 
gi autorităţii civile si politice; A se vedea exemplele acestei semni- 
ficiri: Titu-Liviu, I, 17; 1, 59: XXVI, 28; XXVII, 22; XXXII, 1; 
Cieero, de Rep. II, 18; Tacit, Anale, VI, 10, Dion Casstue, XXXIX, 
18: LIT, 41. 
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de altfel că Senatul nu l-a recunoscut niciodată ca rege 
legitim. El linguseste clasele inferioare, le împarte pă- 
mânt, nevoind să ia în! consideraţie vechiul drept de pro- 
prietate; le dă chiar un loc în armată şi în cette. Servius 
e înjunghiat pe treptele Senatului. 

Cearta între regi și aristocrație lua caracterul unei 
lupte sociale. Regii își apropiau poporul; din clienţi si din 
plebe isi făceau un sprijin. Patriciatului, atât de puternic 
organizat, ei opuneau clasele inferioare, destul de nume- 
roase la Roma. Aristocratia se păsi atunci întrun în- 
doit pericol. dintre care cel mai rău nu era acel care 
îi obliga să se încline în fata: regalității. Ea vedea ri- 
dicându-se în spatele ei clasele pe care le disprefuia. Ve- 
dea ridicându-se plebea, clasa fără religie si fără cămin. Se 
vedea, poate atacată de clienții săi, chiar în interi- 
orul familiei, a cărei constituire, drept, religie, erau dis- 
culate și puse în pericol. Regii erau deci pentru dâmea 
inamici odiosi cari, pentru a-și mări puterea, tindeau 
să răstoarne organizarea sfântă a familiei şi a cetății. 

Lui Servius îi urmează al doilea Tarquin. El înşală 
speranţa Senatorilor care l-au ales. Vrea să fie stăpân, 
de rege dominus exstitit. Face tot răul pe care poate să-l 
facă patricienilor; doboară pe acei care-și ţineau capul 
sus; domneşte fără a-i consulta pe Părinţi, poartă răsboi 
şi încheie pace fără a le cere aprobarea, Patriciatul pare 
definitiv învins. 

Insfârşit se prezintă. o ocazie. Tarquiniu e departe de 
Roma; nu numai el ci şi armata, adică acei cari îl susţin. 
Oraşul se găseşte pentru moment în mâinile patriciatu- 
lui, Prefectul orașului, adică acela care are puterea ci- 
vilă după rege, e un patrician, Lucretius. Seful cava- 
leriei, adică, acela care are autoritatea militară în lipsa 
regelui. e un patrician, Junius *, Aceşti doi oameni pre- 
gäteso răscoala. Au drept asociaţi alti patricieni, un Va- 
lerius, un Tarquiniu Collatin. Locul întâlnirei mu e Roma 
ci micul oraş Collatia, care aparține unuia dintre con- 


™ Pamilia Junia era patrician’. Denys, TV, 68. Junil care se in 
télnesc mai târziu în istorie aunt plebei. 


296 CARTEA IV. —— REVOLUTIUNILE 


jurati. Acolo ei arată poporului cadavrul unei femei, 
spunând că această femeie s'a sinucis, pedepsindu-se in 
urma, unei crime a unui fiu al regelui. Poporul din Col- 
latin se răscoală; se duce la Roma; acolo se rcînoeşte 
aceiaşi scenă. Spiritele sunt turburate, partizanii rege- 
lui desorientati: si dealtmimteri chiar din acest moment 
puterea legală în Roma aparţine lui Junius si lu Lu- 
cretius. 

Conjuratii se ferese de a aduna poporul; ei se duc la 
Senat. Senatul pronunţă căderea lui Tarquiniu si desfiin- 
farea regalității. Dar decretul Senatului trebuie să fio 
confirmat de cetate. Lucretius, cu titlu de prefect al ora- 
şului, are dreptul de a convoca adunarea, Curiile se întru- 
mesc; ele judecă ca și conjuratii; pronunţă depunerea 
lui Tarquiniu si crearea a doi consuli. 

Acest punct principal odată hotărît, se lasă adunării pe 
centurii grija, numirii consulilor. Dar această adunare în 
care si câţiva plebei votează nu are să protesteze oare în 
contra a ceiace au făcut patricienii în Senat si în curii? Ea 
nu poate. Căci orice adunnre romană este prezidată de un 
magistrat care indicä obiectul votului şi nimeni nu 
poate aduce în deliberare o altă chestiune. Ceva mai mult: 
Nimeni, în afară de prezident, în această epocă, n'are 
dreptul să vorbească. Dacă e vorba de o lege, centuriile 
nu pot vota decât prin da sau nu. E vorba de o alegere, 
prezidentul prezintă candidaţi și nimeni nu poate vota 
decât pentru candidaţii prezentaţi. In cazul actual, pre- 
şedintele, desemnat de Senat, este Lucretius, unul din 
conjurafi. El arată ca unic subiect de vot alegerea celor 
doi consuli. Prezintă două nume sufragiilor centurilor, pe 
acele ale lui Junius si Tarquiniu Collatin. Acești doi 
oameni sunt în mod necesar aleși. Apoi Senatul ratifică 
aleperea si insfarsit augurii o confirmă în numele zeilor, 

Această revoluţie nu plăcu întregei lumi la Roma. 
Mulţi din plebei întovărășiră pe rege şi se alăturară 
soartei lui‘. In schimb un bogat patrician din Sabina, 

1 Denys, V, 26. 53, 58, 59, 63. 64. Titu Liviu nu indică aceste 


fapte, dar face aluzii la dânsele când spune că patricienii fară obli- 
gali eS fack concesii plebei, înservire pledi (II, 21), 
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şeful puternic al unei numeroase gens, mândrul Attus 
Clausus, găsi noua-conducere aga de conformă sedea IO 
sale, încât veni să se stabilească la Roma. 

Dealtminteri, numa: regalitatea, politică fu supri- 
mată; regalitatea religioasă era sfântă si trebuia să du- 
reze si astfel se gräbirä să numească un rege numai pen- 
tru sacrificii, rez sacrorum. Se luară toate precautiunile 
se se puteau închipui ca acest rege preot să nu abuzeze 
vreodată de marele prestigiu pe care i-l dădea funcțiunile 
lui, pentru a pune mâna pe putere. 


CAPITOLUL IV 


Aristocratia guvernează cetăţile 


Aceași revoluţie, sub forme uşor diferite, se înfăp- 
tuise la Atena, la Sparta, la Roma, în toate cetăţile în- 
sfârşit, a cäror istorie ne este cunoscută. Pretutindeni 
ea fusese opera aristocrației, pretutindeni a avut de efect 
suprimarea regalității politice, lăsând să subsiste regali- 
tatea religioasă. Cu începere dela această epocă şi în 
timpul unei perioade a cărei durată fu foarte neegalä 
pentru diferitele oraşe, guvernarea cetăţii aparține ari- 
stocratiei. 

Această aristocrație era bazată în acelaş timp pe oar 
ştere si pe religie. Ea își avea principiul în'« ~nstitutia re- 
ligioasă a familiilor. Sursa din care: deriva wran însuși 
acele reguli, pe care leam observat mai ese ig cultul 
casei şi în dreptul privat, adică legea eredității căminu- 
lui, privilegiul celui dintâi născut, dreptul de a pronunța 
rugăciunea, legat de mastere. Religia ereditară era titlul 
acestei aristocrații pentru dominaţia absolutä. Ea îi dă- 
dea drepturi care păreau sfinte. După vechile credinţe 
numai acela, care avea, un cult casnie putea fi proprie: 
tarul pământului; numai acela era membru al cetăţii 
care avea într'însul caracterul religios ce-l făcea cetă- 
team; 'numai acela putea fi preot, care cobora dintr'o. 
familie având un cult; numai acela putea fi magistrat 
care avea dreptul de a îndeplini sacrificii, Omul care 
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n’avea cult sreditar, trebuia să fie clientul unui alt om, 
sau dacă nu accepta, trebuia să rămână în afară de so- 
cietate, Multe generaţii au trecut până când lea vent 
oamenilor ideia că această neegalitate ar fi nedreaptă. 
Nimeni mu se gândi să constitue societatea, omenească 
după alte reguli. 

La Atena, dela moartea lui Codrus până la Solon, în- 
treaga autoritate fu în mânile eupatrizilor. Numai dânşii 
erau preoți si arhonti. Numai ei împărțeau justiția şi 
cunoşteau legile nescrise, ale căror formule sacre şi-le 
transmiteau din tată în fiu. 

Aceste familii păstrau atât cât le era cu putință ve- 
chile forme ale regimului patriarhal. Ele nu trăiau in- 
trunite în oraş. Continuau să trăiască în diferitele can- 
toane din Atica, fiecare pe vastul său domeniu, încon- 
jurată de numeroşi servitori, guvernată de şeful său 
eupatrid şi practicând, într'o independenţă absolută, cul- 
tul său ereditar“. Timp de patru secole, cetatea ateniană 
n'a, fost decât confederatia acestor puternici şefi de fa- 
milie, cari se adunau în anumite zile, pentra celebrarea 
cultului central sau pentru urmăriren intereselor comune. 

S'a observat: adesea cât de mută este istoria asupra 
acestei lungi perioade a existenţei Atenei şi în general 
a existenţei cetăților grece. Rămânem mirati de faptul 
că păstrând amintirea multor evenimente a timpului ve- 
chilor regi, ea n'a înregistrat aproape nici unul din 
timpul guvernimintelor aristocratice. Fără îndoială, 
s'au produs atunci prea puţine acte de interes general. 
Intoarcerea le regimul patriarhal suspendase aproape 
pretutindeni vieata naţională. Oamenii trăiau despărțiți 
şi aveau puţine interese comune. Orizontul fiecăruia era 
mica grupă si mica burgadă unde trăia ca eupatrid sau ca 
servitor, 

La Roma, deasemeni, fiecare din familiile patriciene 
trăia pe domeniul său, înconjurată de clienții săi. Ve- 
neau la oraş pentru sărbătorile cultului public sau pen- 
tra adunări. După expulzarea regilor, puterea, aristocra- 
Hiei este absolută. Nimeni, în afară de patrician, nu puter 

1 Thucydtde, II, 15-16. 
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îndeplini functiunile sacerdotale în cetate; Vestalele, 
pontifii, salienii, flaminii, augurii trebuiau aleși exclusiv 
din casta sfâmtă, Singur patricienii puteau fi consuli; 
numai ei alcătuiau Senatul. Dacă nu se suprimă adu- 
narea pe centurii, unde plebeii aveau acces, se privi 
cel putin adunarea pe curii ca singura legitimă si sfântă, 
Centuriile aveau în aparenţă alegerea consulilor; dar am 
văzut că ele nu puteau vota decât asupra numelor pe 
care le prezentau patricienii şi de altfel deciziile lor erau 
supuse întreitei ratificări a Senatului, a curiilor şi a au- 
gurilor. Numai patricienii distribuiau justiţia și cuno- 
şteau formulele legii. 

Acest regim politic a durat la Roma un mie număr 
de ani. In Grecia, din contra, a fost o lungă perioadă în 
care aristocrația a fost stăpână. Odiseia ne prezintă un 
tablou fidel a acestei stări sociale în partea occidentală 
a Greciei. Găsim acolo, în adevăr, un regim patriarhal, 
foarte analog cu acela pe care l-am observat în Atica. 
Câteva familii mari și bogate își impart ţara; numeroşi 
servi cultivă pământul sau îngrijese turmele; vieata 
este simplă; o aceiași masă reuneşte pe şefi şi pe ser- 
vitori. Acești șefi sunt denumiți, cu un nume care în 
alte societăţi devine un titlu pompos, Xvyaxrec, Baothetc, 
Astfel, Atenienii epocei primitive numeau B2zstdcd¢ 
şeful unui yévoc şi clientii dela Roma păstrară obiceiul 
de a numi rex pe şeful unei gens. Aceşti şefi de familie 
au un caracter sfânt; poetul îi numeste regi divini. Itaca 
e destul de mică, are totuşi un mare număr de astfel de 
regi. Printre ei există, în adevăr, un rege suprem; dar 
el n’are nici o importanță şi nu pare să aibă altă pre- 
rogativă, decât aceia de a prezida consiliul şefilor. Pare 
chiar, după anumite semne că e supus alegerei, si 
vedem că Telemac nu va fi şeful suprem al insulei 
decât dacă ceilalți șefi, egalii săi, vor voi să-l aleagă. 
Ulyse, întorcându-se în patrie, nu pare să fi avut alti 
supuşi decât pe servitorii care-i aparţineau lui însăşi; 
când a omorât câțiva din şefi, servitorii acestora iau 
armele şi susțin lupta pe care poetul nu se gândeşte s'o 
găsească blamabilă. La Feacieni, Alcinos are autoritatea, 
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supremă; dar îl vedem ducându-se în adunarea şefilor si 
putem observa, că nu dânsul a convocat consiliul, ci con- 
siliul a, chemat pe rege. Poetul descrie o adunare a ce 
titii feaciene; e departe de a fi o adunare a multimii. 
Sau întrunit numai șefii, individual convocati de un 
crainic, ca la Roma pentru comifia Calata; stau pe scaune 
de -piatră; regele ia cuvântul si califică pe cei de faţă 
cu mumele de regi purtätori de sceptru. 

In orașul lui Esiod, în pietroasa Ascra, päsim o clasă 
de oameni pe care poetul o numește șefi sau regi; aceștia 
împart dreptatea poporului. Pindar ne arată si el o elasă 
de şefi la Cadmeeni; la 'Pheba laudă rasa sfântă a Spar- 
tanilor, de care Epaminonda 'legă mai târziu naşterea 
sa”. Nu putem ceti pe Pindar fără a fi isbitt de spiritul 
aristocratic care domnește încă în societatea, greacă pe 
timpul răsboaielor medice; şi ghicim astfel cât de pu- 
ternică fusese această aristocrație cu un secol sau două 
mai înainte. Căci ceeace poetul laudă mai mult la eroii 
săi e familia lor si trebuie să presupunem că acest fel 
de elogiu avea de atunci mare pre} și că nașterea părea 
încă bunul suprem. Pindar ne arată marile familii care 
străluceau atunci în fiecare cetate; numai în cetatea E- 
gina numește pe Midilizi, Teandrizi, Euxenizi, Bleb- 
siazi, Cariazi, Blahizi. La Syracusa laudă familia sacer- 
dotală a Jamizilor, la Agrigent pe a Emenizilor si tot ast- 
fel în toate oraşele de care are ocaziune să vorbească, 

Ja Epidaur întregul corp de cetățeni, adică acei cari 
aveau drepturi politice, nu se compuse multă vreme de- 
cât din 180 de membri; întreg restul „era în afara ce- 
tăţii“'?. Adevaratii cetăţeni erau si mai puţini numeroși 
la Heraclea, unde cadetii marilor familii n'aveau drep- 
tari politice *, Tot aşa fu multă vreme la Cnida, la Istros, 
la Marsilia. La Tera, întreaga putere era în mânile câ- 
torva familii, reputate sfinte. Tot astfel era îm Apolo» 

nia *, La Erittea exista o clasă aristocratică, numită Ba- 


3 Pindar, Isth., I, 41; Pausanias, VIII, 11; [X,5. 
3 Pintare, Quest. grec, 1, 

8 Aristot, Politica, V, 5, 2 

+ Idem, 5654, ITI, 9, 8; VI, 8, 8 
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zilizii ?. In oragele din Eubea dk conducätoare se nu- 
mea Cavaleri *. Putem observa în privinţa aceasta că la 
cei vechi, ca si în evul mediu, era un privilegiu de a 
lupta călare. 

Momarhia nu mai exisia de multă vreme la Corynt, 
când o colonie plecă să fundeze Syracusa. Asttfel, ce- 
tatea nouă nu cunoscu regalitatea si fu guvernată dela 
început de o aristocrație. Această clasă se numea Geo- 
mores, adică proprietari. Se compunea din familii cari, 
în ziua, fundării, îşi distribuise cu toate riturile obișnuite, 
părţile sfinte ale teritoriului. Această aristocrație ră- 
mase mai multe generaţii stăpână absolută pe guvern 
şi dânsa păstra titlul său de proprietar, ceace pare a 
arată că dreptul de proprietate asupra pământului nu 
aparţinea claselor imferioare?. O aristocrație asemănă- 
toare fu multă vreme stăpână la Milet şi la Samos. 


CAPITOLUL ¥ 


A doua revoluţie; schimbări în constituirea 
familiei; dreptul de primogenitură dispare; 
gens se desmembreazä. 


Revoluţia care rästurnase regalitatea, modificase mal 
mult forma exterioară a guvernului decât schimbase 
constituția, societăţii. Ea nu fusese opera claselor inferi- 
oare, care aveau interes să distrugă vechile instituţii, ci a 
aristocrației, care avea, interes să le menţină. Ea nu fu- 
sese făcută pentru a schimba organizaţia antică a fa- 
miliei, ci pentru conservarea ei. Regii fuseseră adesea, 
tentaţi să ridice clasele de jos şi să slăbească pe gentes, 
gi de acea fuseseră rästurnati. Aristocratia nu înfăp- 
tuise o revoluţie politică decât pentru a impiedica o re- 
volutie socială şi casnică. Ea luase în mâni puterea nu 
atât pentru ee de a domina, cât pentru a apăra de 

1 Idem, ibid. V, 

2 “lanâbotat, arse, V, 77. Plutuse, Pericles, 28. Strabon, X, 
1, 5: à cae innoforăv "xahoopévy rohesix itexpatet, npotarnsav 
tp ănă cumpétuwy ăvdp:6 &proroxpariuâs Epyovees. Arlstot, Poli- 
ticu, 1V, 3, 2 

3 Herodot, VII, 155, Diodor, VIII, 6, Denye, VI, 62, 
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atacuri vechile sale instituţii, anticele sale principii, cul- 
tul său casnic, autoritatea sa paternă, regimul gens şi 
în sfârşit întreg dreptul privat, pe care religia primi- 
tivä îl stabilise. 

Această mare si generală sfortare a aristocrației räs- 
pundea deci unui pericol. Or, se pare că în ciuda stor- 
țării şi chiar a, victoriei sale, pericolul subsista. Vechile 
instituţii începeau să se clatine si grave schimbări a- 
veau să se introducă în constituirea intimă a familiilor, 
Vechiul regim gens, fundat de religia familiei, nu fu- 
sese distrus în zina în care oamenii trecuseră la regi- 
mul cetăţii. N'au voit sau n'au putut să renunţe la 
dânsul imediat, șefii încercând să-și păstreze autorita- 
tea lor, inferiorii ne având numai decât gândul de a se 
libera. Se conciliă deci regimul gens cu acela al ce- 
tăţii. Dar in fond erau două regimuri opuse ce nu se 
putea nădăjdui că au să fie aliate pentra totdeauna si 
care trebuiau într'o zi sau alta să se rasboiască. Fa- 
milia, indivizibilă și numeroasă, era prea puternică şi 
prea independentă pentru ca puterea socială să nu 
simtă tentafia si chiar nevoia s'o slăbească, San ceta- 
lea nu putea să dureze sau, în cele din urmä, trebuia 
să sfarme familia, 

Vechia gens, cu altarul său unic, cu şeful său su- 
veran, cu domeniul indivizibil, se concepe foarte bine 
atât cât durează starea de izolare şi cât nu există altă 
societate; dar deîndată ce oamenii s'au reunit tm cetate, 
puterea vechiului şef este în chip forţat micşorată; căci 
în acelaș timp cu suveranitatea lui de acasă, el este mem- 
brul unei comunități; ca atare, interese generale îl obligă 
la sacrificii şi legi generale îi poruncese ascultare. Ln 
proprii săi ochi şi mai ales în ochii inferiorilor săi dem- 
nitatea sa este micşorată. Apoi în această comunitate, 
oricât de aristocratic ar fi ea constituită, inferiorii con- 
tează totuși ceva, chiar dacă n'ar fi decât prin numărul 
lor. Familia care cuprinde mai multe ramuri si care 
se duce la comiţii, înconjurată de o mulţime de clienţi, 
are în mod natural mai multă, autoritate în deliberările 
comune decât familia puţin numeroasă, care are puține 
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braţe şi puţini soldaţi. Or, acestti inferiori nu întârzie 
să simtă importanţa pe care o au şi forţa lor; un oare- 
care sentiment de mândrie și dorinţa de o soartă mai 
bună naşte în ei. Adăugaţi la aceasta rivalitätile şefilor 
de familie, luptând pentru influenţe şi căutând reciproc 
să se slăbească. Adăugaţi apoi că ei devin dornici de 
magistraturile cetăţii, că pentru a le obţine caută să se 
facă populari și pentru a le conduce, neglijează sau uită 
mica lor suveranitate locală. Aceste cauze au produs cu 
timpul o oarecare slăbire în constituirea grupărei numită 
gens; cei cari aveau interes să menţină această consti- 
tuire nu erau atât de stäruitori; cei cart aveau interes s'o 
modifice deveneau mai îndrăzneţi şi mai puternici, 

Regula de indivizie care făcuse forţa familiei antice a 
fost puţin câte puţin părăsită. Dreptul de primogenitură, 
condiţia unităţii sale, a dispărut. Desigur, nu trebuie să ae 
așteptăm ca vreunul din scriitorii antichităţii să ne pro- 
cure data exactă a acestei schimbări. E foarte probabil 
că n'a avut o dată hotärîtä, căci nu s'a desăvârşit într'un 
singur an, Sa făcut cu timpul, în primul rând într'o 
familie, apoi intr’alla şi puţin câte puţin în toate şi s'a 
terminat pe nesimţite, 

Putem foarte bine crede de asemeni că oamenii n'au 
trecut dintr’un singur salt dela indivizibililatea patri- 
moniului la partajul egal între parti. Probabil a fost o 
tranziţie între aceste două regimuri. Lucrurile s'au pe- 
trecut; toate, în Grecia și în Italia, ca şi în vechea socie- 
tate indiană, unde legea religioasă, după ce prescrie in- 
divizibilitatea patrimoniului, lasă părintelui hbertatea, 
să dea oarecare parte din avere fiilor săi mai mici; apoi 
după ce core ca cel mai vârstnic să aibă cel putin ‘à 
parte dublă, permite ca impärteala să fie făcută in mod 
egal, şi termină chiar prin a o recomanda", Însă asupra 
tuturor acestora n’avem nici o indicație precisă, Un sin- 
gur punct este sigur, că dreptul de primogenitură şi de 
indiviziune a fost regulă antică şi că apoi a dispărut, 

1 Impărțirea patrimoniului este lucru obicinuit Ja Roma, la mi- 


jlocul secolulni al V-lea. Legea celor douăsprezece table acordă 
actio familiae erciscundas, (Gatus, in Digesie, X, 2, 1), 
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Această schimbare nu s'a desăvârşit în acelaș timp mici 
în acelaş fel în toate cetăţile. In unele din ele legea men- 
fnu destul timp indiviziunea patrimoniului, La Teba 
si la Corynth ea mai era încă în vigoare în secolul al 
VIII-lea. La Atena legislația lui Solon mai dovedea 
încă o oarecare preferință în privința primului născut. 
Sunt oraşe în care dreptul de primogenitură n'a dispărut 
decât în urma unei răscoale. La Heraclea, la Cnidos, la 
{stros, la Marsilia, ramurile secundare luară armele pen- 
tru a distruge totdeodatä si autoritatea. părintească şi pri- 
vilegiul celui mai vârstnic *. 

Din acest moment cutare cetate greacă, care până atunci 
nu avusese decât vre-o 100 de oameni, cari se folosiau de 
drepturi politice, a putut număra până la 5 san 600. 
Toţi membrii familiilor aristocratice deveniră cetăţeni, şi 
accesul magistraiturilor şi al Senatului le fu îngăduit. Nu 
ne este posibil să spunem în ce epocă privilegiul primu- 
lui născut a dispărut din Roma. E foarte probabil că 
regii, în mijlocul luptelor împotriva aristocrației, au fă- 
cut tot ceeace le-a fost cu putință pentru a-l suprima si 
pentru a desorganiza astfel ginfile. La începutul repd- 
blicei vedem 140 de noi membrii intrând în Senat. Ei 
eseau, spune Titu Liviu, din primele rânduri ale ordi- 
nului equestru 2. Or, moi ştim că primele şase centurii 
de Cavaleri erau compuse din patricieni ?. Deci tot patri- 
ciemi sunt acei cari via să complecteze golurile Senatu- 
lui. Titu Liviu adaugă uu detaliu foarte semnificativ: 
începând din acest moment s'au distins două categorii de 
Senatori, unii cari erau numiţi patres şi ceilalţi numiţi 
conscripti *. Toţi erau deopotrivă patricieni; Patres însă 
erau căpeteniile celor 160 de gentes care mai existau încă, 
lar conscripfi erau aleşi printre ramurile secundare ala a- 
cestor gentes. Putem presupune de fapt că această clasă 

1 Aristot, Politica V, 5, 2, ed. Didot p. 571. 

2Titu-Liviu IL |: primortbus cquestrie gradus lecits. 

8 A se vodea Belot, Histoire des Chevaliers romains, cart. I, cap. II. 

4Titu-Liviu Il, 1: Qui patres quique conscripti essent, Festus. 
ed. Mueller, p. 41: conscripli dicebantur qui ew equcairi ordine 
patribue necribebantur. Timp de mai multe sevole patres fură 
sebit de conseripti; a se vedea Plutare, Quest. Rom,, 58, 
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aumeroasă şi energică nu dase concursul său la opera 
lui Brutus şi a acelor numiţi patres decât cu condiţia să 
obţină drepturi civile şi politice. Ea dobindi astfel, gra 
tie faptului că aveau nevoe de dânsa, tot ceia ca aceiași 
clasä cucerise cu ajutorul armelor la Heraclea, la Cnidos 
şi la Marsilia. 

Dreptul de primogenitură dispăru deci de pretu- 
tindeni: revoluţie considerabilă, care începu să tran- 
sforme societatea. Gens italică şi elenicul yévog şi-au 
perdut unitatea primitivă. Diferitele ramuri se separarä; 
fiecare din ele îşi avu de aci înainte partea sa de proprie- 
tate, domiciliul său, interesele sale deosebite, indepen- 
denta sa. Singuli singulas familias incipiunt habere, 
spune jurisconsultul, In limba latină este o veche expre- 
sie care pare că datează din această epocă: familiam du- 
cere, se spunea despre acela, care se desprindea din gens 
şi mergea să-și întemeieze familie aiurea, după cum se 
spunea ducere coloniam, de acela care părăsea metropola, 
si se ducea, în locuri îndepărtate să fundeze o colonie. Fra- 
tele care se despirtea astfel de fratele mai mare uvea de 
aci înainte căminul său propriu si focul sacru, pe care fără, 
îndoială îl aprinsese dela focul comun al gintei, după 
cum colonia, îl aprindea pe al său la pritaneul metropolei. 
Gens au mai păstră decât un fel de autoritate religioasă 
cu privire la diferitele familii care se despärtiserä de 
dânsa, Cultul său dobîndi supremaţia asupra culturilor 
lor. Si nu le-a fost îngăduit să uite că erau esite din 
gens; ele continuară să-i poarte numele; la zile hotărâte 
mai dinainte se reuniră împrejurul focului sacru comun, 
pentru a venera strămoșul antic sau divinitatea protec- 
toare, Ele continuarä chiar să aibă un şef religios şi-i 
probabil că cel mai vârstnic igi păstră privilegiul pentru 
sacerdofiu, care rămase mult timp ereditar. In afară de 
aceste lucrari, ele fură independente. 

Această, desmembrare a grupării gens avu grave con- 
secinfe. Antica familie sacerdotală, care formase un grup 
atât de bine unit, atât de puternic constituit, a fos} pen- 
tru totdeauna micsoratä. Această, revoluţie pregăti si făcu 
mult mai uşoare alte schimbări. i 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI, 20 


306 CARTEA IV. — REVOLUTIUNILE 


CAPITOLUL VI 
Clienjii se elibereaza, 
1° Ce era la început clientela şi cum s'a transformat, 


Iată încă o revoluţie a cărei dată nu se poate indica şi 
care totuşi a modificat constituţia familiei şi a societăţii 
insist. Familia antică cuprindea sub autoritatea unui şef 
unic două clase de rang inegal: deoparte ramurile sccun- 
dare, adică indivizi natural liberi; de alta servitori sau 
clienţi, inferiori prin naştere, apropiați de stăpân prin 
participarea lor la cultul casnic. Din aceste două clase 
am văzut pe prima esind din starea ei de inferioritate; a 
doua aspiră si dânsa să se libereze. Cu timpul reu- 
geste; clientela se transformă şi sfârseste prin a dispărea, 

Imensă schimbare, pe care scriitorii antici nu ne-o po- 
vestesc. Tot aşa în evul mediu cronicarii nu ne spun 
cum s'a transformat încetul cu încetul populaţia rurală. 
A fost în existența, societăţilor umane un destul de mare 
număr de revoluţii a căror amintire nu ne este păstrată de 
nici un document. Scriitorii nu le-au observat pentrucă 
ele se săvârşeau cu încetul, pe nebiigate de seamă, fără 
lupte vizibile; revoluţii adânci şi ascunse, cari turburau 
numai adâncurile societății umane, fără să fi apărut ceva 
la suprafaţă, si care rămâneau nebăgate în seamă chiar 
de generaţiile care contribuiau la săvârşirea lor. Istoria 
mu le poate înregistra decât foarte mult timp după ce s'au 
terminat şi numai atunci când comparând două epoci ale 
vieții unui popor, constaix între ele asa de mari deosebiri, 
încât devine evident că în intervalul care le desparte s'a 
săvârșit o mare revoluție. 

Dacă ne-am raporta la imaginea pe care ne-o arală 
scriitorii în privinţa clientelei primitive la Roma, am ve- 
dea, o instituție înfloritoare. Ce poate fi mai uman decât 
patronul care-şi apără clientul în faţa justiției, care îl 
susține cu banii săi, dacă este sărac şi care contribue la 
educaţia copiilor săi? Ce poate fi mai mişcător decât acest 
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client care la “rândul: său susține patronul căzut în mi- 
zerie, care-i plăteşte datoriile şi dă tot ceeace posedă peu- 
tra a-l răscumpăra *? De fapt însă nu este atât de mult 
sentiment în legile popoarelor vechi. Afectiunea dezin- 
teresatä şi devotamentul mu au fost niciodată instituții. 
'Trebuie să ne facem o altă idee despre clientelă şi pa- 
tronaj. 

Ceid ce ştim cu mai multă siguranţă asupra clientu- 
lui, e faptul că nu se poata separa de patronul său si nici 
să-şi aleagă un altul, si că-i legat din tată în fiu deo 
familie 2. Chiar dacă am ști numai atât ne-ar fi destul să 
ne convingem că condiţiile sale de trai nu erau prea 
blânde. Să mai adăugăm că acest client nu este proprie- 
tarul pământului; pământul aparţine patronului, care, ca 
şef al unui cult casnic şi ca membru al cetăţii, singur el 
are calitatea de a fi proprietar. 

Dacă clientul cultivă ogorul, o face în numele si pentru 
profitul stăpânului. El nu are nici măcar proprietatea 
complelă a obiectelor mobiliare, a banului, a peculului 
său. Aceasta ne-o dovedeşte faptul că patronul îi poate 
lua totul înapoi, pentru a-şi plăti datoriile, sau a se răs- 
cumpăra, Astfel nimic nu-i aparţine. Este adevărat că 
patronul îi datorează, întreţinerea sa şi a copilor săi; în 
schimb el trebuie să muncească pentru patron. Nu se 
poate spune că este sclav; are însă un stăpân căruia îi 
aparține şi voinţei căruia este supus în toate împreju- 
rările. Intreaga sa vieaţă e client şi fii săi vor fi la fel. 

Este oarecare asemănare între clientul epocilor antice 
şi servul evului mediu. De fapt principiul carei con- 
damnă la supunere nu este acelaş. Pentru serv, acest 
principiu e dreptul de proprietate, care se exercită asupra 
pământului şi asupra omului în acelaş timp. Pentru 
client, acest principiu este religia casnică, căreia îi este 
credincios, sub autoritatea paironului, care-i preotul. De 
altfe!, atât pentru client cât si pentru serv, subordonarea 
este aceiași; unul este legat de patronul său şi celalt de 

1 Plotare, Romulus, 13, Denys, II, 9-10. i 


2 A se vedea asupra acestui punct un fapt curios raporiat de 
Pintare în Viaţa lui Marius, 5, cf. Cicero, De oratore, I, 39, 


808 CARTEA 1W :— REVOLUTIUNILE 


seniorul său; clientul nu poale părăsi gens Şi nici 
servul pământul, Clientul, ca şi servul, rămâne supus 
unui stăpân din tată în fin, Un pasagiu din Titu Liviu 
ne face să credem că-i este interzis să se căsătorească în 
afară de gens, după cum servului îi este interzis să se 
căsătorească în afară de sat". Ceace-i sigur, e faptul că 
nu poate să cÜntracteze o căsătorie fără autorizarea pa- 
tronului. Patronul ponte lua înapoi ogorul pe care-l cul- 
tivă clientul, si banii pe care-i posedă tot-aşa după cum 
seniorul poate să se poarte cu servul. Dacă clientul moare 
tot ceeace a fost în folosinţa sa revine de drept patronu- 
lui, tot asa cum succesiunea servului aparține sentoru- 
lui. Patronul nu-i numai stăpân, e şi judecător. Poate să 
condamne la moarte pe client; în afară de asta, îi este si 
şef religios. Clientul se supune acestei autorităţi, atât 
morale cat şi materiale, care-i stăpâneşte corpul si su- 
fletul. E adevărat că această religie impune datorii pa- 
tronului, datorii însă al căror judecător este el singur şi 
pentru care nn există sancțiune, Clientul nu vede pe ni- 
meni care să-l protejeze; și nici nu-i cetăţean prin el în- 
suşi; dacă vrea, să apară înaintea Tribunalului cetăţii, 
trebuie să fie condus de patronul său şi acesta să vor- 
bească pentru dânsul. Vrea să invoace legea? Nu-i cu- 
noaste formulele sfinte; și chiar dacă. le-ar cunoaşte prima 
lege pentru dânsul e să nu mărturisească şi nici să vor- 
bească vreodată împotriva patronului său, Fără patron, 
nici o dreptate si impotriva lui nici un sprijin. 

Clientul nu există numai la Roma; îl găsim la Sabini 
şi Etrusci, făcând parte din manus à fiecărui şef?. A 
existat în vechea, gens elenică, după cum a existat şi în 
gens italica. E adevărat că nu trebuie să-l căutăm în ce- 
tăţile doriene, unde sistemul gens a dispărut de timpuriu 
si unde cei învinși sunt legaţi, nu de familia unui stăpân 
ci de o bucată de pământ. Il găsim la Atena şi in cetä- 
file ioniene şi eoliene sub numele de thet sau pelat. Atât 
timp cât durează regimul aristocratic, acest thet nu face 
parle din cetate, Inchis într'o familie din care nu poate 


1 Titu-Liviu, XXXIX, 19. 
2 Denys, V, 20; IX, 5, Titu-Liviu, II, 16. 
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esi, el se găsește în mâna unui eupatrid, care are în 
sine acelag caracter si aceiași autoritate ca şi patronul 
roman, i 

Puiem foarte bine să presupunem că de timpuriu a 
existat ură între patron şi client. Ne închipuim fără 
mure greutate ceeace trebuie să fi fost existenţa în acea- 
stă familie, în care unul avea întreaga putere şi altul nu 
avea, nici un drept în care ascultarea fără margini gi 
F4 nici o nădejde se găsea alături de omnipotenta nein- 
frânată, în care cel mai bun stăpân isi avea mâniile și 
capriciile sale şi servitorul cel mai resemnat avea supă- 
rările, gemetele și arile sale. Ulysse este un stăpân bun: 
vedeți ce dragoste părintească poartă lui Eumene şi lui 
Filetios. Dar el condamnă la moarte pe un servitor care 
l-a insuliat fără să-l recunoască și pe servitoarele care 
au căzut în păcatul, la care chiar lipsa lui le-a expus. De 
moartea, pretendenfilor e răspunzător faţă de cetate; dar 
de moartea, servitorilor nimeni nu-i cere socoteală, 

In starea de izolare în care trăise multă vreme familia, 
clientela se putuse forma şi menţine, Religia casnică era 
atunci atotputernică asupra sufletului. Omul carg era 
preot prin drept de moşienire, apărea claselor inferioare ca 
o fiimţă sfântă. Mai mult decât un om, el era intermediarul 
între oameni $i dumnezeu, Din gura sa esia rugăciunea 
puternică, formula irezistibilă care atrăgea favoarea sau 
mânia divinității. Tnainte. unei asifel de forte trebuia 
să te închini; supunerea era impusă de credinţă şi religie. 
De eltminteri, cum ar fi putut încenca clientul să se libe- 
reze? Nu vedea alt orizont decât această familie, de care 
totul îl lega. Numai în ea găsea o vieatä liniştită, o sub- 
sistenţă asigurată; în ea singură, dacă avea un stăpân, 
avea şi un protector; num ii în ea însfârşit păsea un altar 
de care să se pontă apropia şi zei pe crre să-i fie permis 
să-i invouce. À părăsi această familie însemna să se pună 
în afară de orice organizare socială şi de întreg dreptul; 
însemna să-şi piardă zeii și să renunţe la dreptul de ru- 
gäciune. 

Cetatea odată întemeiată, clienții diferitelor familii se 
puteau întâlni, își puteau vorbi, igi puteau comunica, do 
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rintele și nemulțumirile lor, face o comparaţie între di- 
feriti stăpâni și întrevedea o soartă mai bună. Apoi pri- 
virile lor începură să se întindă în afara cercului fami- 
liei; începură să-şi dee seama că în afară de dânsa, exi- 
sta, o societite, reguli, legi, altare, temple și zei. Şi fap- 
tul că nu puteau esi din familie nu mai era pentru ei v 
nenorocire fără nici un remediu. Tentaţia devenea in fie- 
care zi mai puternică; clientela părea o sarcină din ce 
mai grea si cu timpul încetară sii mai creada că autori- 
tate. stăpânului ar fi legitimă şi sfâută. Se născu atunci 
în sufletul acestor oameni o putemică dorinţă de liber- 
tate. 

“ără îndoială, nu găsim în istoria nici unei celăţi a- 
mintirea unei răscoale generale a acestei clase. Chiar 
dacă au fost lupte și s'a făcut uz de arme, ele s'au petre- 
cut şi au fost ascunse în cercul fiecărei familii. Timp de 
mai multe generații s'au văzut, de o parte, energice 
sforțări pentru indepententi, de altă parle o represiune 
nemiloasă. In fiecare casă s'a desfășurat o lungă şi dra- 
matică poveste, pe care-i imposibil să o mai reînviem 
astăzi. Ceeace putem spune e numai faptul că sforțările 
claselor inferionre nu au fost fără rezultat, O necesitate 
de neînvins a obligat cu timpul pe stăpâni să cedeze ceva 
din omnipotenţi lor. Atunci când autoritatea încetează 
de a mai apare justă supușilor, mai trebuie însă să treacă 
mult timp până să se convingă și stăpânii de acest lucru: 
aceasta vine cu timpul si atunci stăpânul care nu mai 
crede autoritatea sa legitimă, sau o apără prost. sau sfâr- 
geste prin a renunţa la dânsa. Să adăugăm că această 
clasă inferioară era folositore, Că braţele sale cultivând 
pământul, făceau bogăţia stăpânului si luptând, îi întă- 
reau puterea în mijlocul rivalităților familivlor, şi că era 
deci cuminte ca ea să fie satisfăcută si ca interesul să se 
unească cu umanitatea, pentru a face concesiunile nece- 
sare, 

Pare sigur faptul că puţin câte puţin s'a ameliorat 
condiţia de viata a clienţilor. La origină ei trăese în casa 
stăpânului, cultivând împreună domeniul comun. Mai târ- 
ziu i s'a atribuit fiecăruia dintre ei un lot de pământ în 
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particular, Clientul desigur că s'a simțit mult mai fericit, 
Fără îndoială el mai lucra încă în folosul stăpânului; 
pământul nu-i aparţinea, ci el era mai degrabă acela care 
aparţinea pământului. Cu toate acestea l-a cultivat 
mulţi ani dearândul şi se simţea legat de dânsul. S’a sta- 
bilit între client si pământ nu legătura pe care o crease 
religia, proprietăţii între pământ şi stăpân, ci o altă 
legătură, aceia pe care munca și suferința chiar o pot 
făuri între omul care isi dă toată osteneala și pământul 
care-i dă, roadele sale. 

Se înfăptui apoi un nou progres. El nu mai cultiva pă- 
mântul pentru stăpân, ci pentru el însuşi. Sub condiţia 
unei arenzi, care probabil la început a fost variabilă, dar 
care cu timpul a devenit fixă, clientul se bucură de re- 
coltä. Osteneala sa găsește astfel o oarecare recompensă 
şi vieata sa fu în acelaş timp mai liberă şi mai mândră. 
„Şefii de familie, spune un autor antic, desemnau por- 
fiunile de pământ inferiorilor lor ca şi cum aceștia ar fi 
fost proprii lor copii“ *. Deasemenea citim în Odiseea: „Un 
stăpân binevoitor îi dă servitorului său o casă şi o bu- 
cată de pământ“; şi Eumeu adaugă: „o soţie mult do 
rită“, deoarece clientul n'are încă dreptul să se căsătorea- 
scă fără voința stăpânului, care-i alege tovarăşa de 
vieatä, 

Insă ogorul pe care se desfăşură de aci înainte vieata 
sa, unde era toată munca şi toată mulfumirea sa, nu era 
încă proprietatea lui. Căci acest client nu poseda, carae- 
terul sfânt prin care ogorul putea deveni proprietatea 
unui om. Lotul pe care-l ocupa continua să poarte piatra 
sfântă, zeul Terminus, pe care familia stăpânului îl așe- 
zase odinioară. Această piatră inviolabilă atesta că ogo- 
rul, unit de familia stăpânului printr'o legătură sfântă, 
nu putea să aparțină niciodată clientului liberat. In 
Italia, câmpul și casa pe care o ocupa villicus, clientul 
patronului, cuprindea un altar, un Lar Familiaris; însă 
acest altar nu erv al cultivatorului, ci al stăpânului ?, 


' Festus. V, Putres, ed. Maller, p. 246. 
? Caton, Le re rust,, 148 Columelle, XI, 1, 12. 
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Aceasta, stabilea totodată dreptul de proprietate al pa- 
tronului” şi subordonarea religioasă a clientului, care ori- 
cât de departe ar fi fost de stăpân, păstra încă cultul său. 

Clientul, devenat posesor, suferia de faptul că nu putea 
fi proprietar şi nădăjduia să devină. Isi puse ambiția sa 
facă să dispară din acest ogor, care părea că este al lui 
prin dreptul de muncă, piatra sfântă, care-l făcea pe veci 
proprietatea vechiului stăpân. 

Vedem limpede că în Grecia clienţii au ajuns acest 
scop; prin ce mijloace nu se știe. Cât timp le-a trebuit 
şi câte stforţări au făcut pentru a ajunge, nu putem aflu 
decât din ghicite. Poate s'a întâmplat în antichitate ace- 
iaşi serie de schimbări sociale, pe care Europa le-a văzut 
producându-se în evul mediu, când sclavii dela ţară au 
devenit servii legaţi de glie, și când aceşti servi, supuși 
tuturor capriciilor stăpânului, sian schimbat în servi 
angajaţi si apot s'au transformat în ţărani proprietari, 


2 Clientela dispare la Atena; opera lui Solon, 


Această transformare apare lămurit în istoria Atenei. 
Răsturnarea regalității avusese de efect să reinvieze re- 
gimul ‘évos; familiile îşi 1eluasera viea{a lor izolată si 
fiecare începuse să formeze un mic stai, care avea drept 
şef un eupatrid şi drept supuşi mulţimea de clienţi sau 
servitori, pe care limba veche fi numea theti* 

Acest regim pare să fi apäsit greu asupra populaţiei 
ateniene, “căci ea pästrä o rea amintire. Poporul so 
socotea atât de nenorocit, încât epoey precedentă i s'a, 
părut un fel de epocă de am; regrela regii; și ajunse 
să-și închipuie că, în timpul monarhiei. fusese fericit şi 
liber, că atunci se -bucurase de egmlitate, şi numai 
dela, căderea regilor au început inegnlitatea și suferinţa. 

Era o iluzie, cum au adeseori popoarele; tradiţia popu- 
lară punea începutul inegalității atunci când poporul în- 
cepuse să o simtă de mesuferit, Fi făceau să dateze 

' Acest euvânt este întrebuințat în sensul de servitor de Hesiod. 


Opera et dies, V, 563, şi în Odysseen, IV, 644. Denys, din Halicar- 
nas, If, IX, asimilează pe vechi! theti ai Atenei eu clienţii romani. 
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această clientelă, acest fel de servaj, care era tot atât de 
vechi ca şi constituirea. familici, din epoca în care oa- 
menii îi simțiseră pentru prima oară greutatea şi îi în- 
țeleseseră nedreptatea. Este totuşi foarte sigur că nu 
în secolul al VII-lea eupatrizii au stabilit asprele 
legi ale clientelei. Ei n'au făcut decât să le păstreze gi 
numai în aceasta consta vina lor. Ei au menţinut aceste 
legi peste timpul în care populaţiile le primeau fără să 
murmure; şi le-au menţinut împotriva dorinței oameni- 
lor. Eupatrizii acestei epoci erau poale stăpâni mai putin 
aşpri decât fuseseră strămoşii lor; au fost ‘totusi urâţi 
mai mult, 

Se pare chiar. că sub dominaţia acestei aristocrații con- 
ditiile de trai ale clasei inferioare s'au ameliorat. Căci a- 
cum vedem clar această clasă obţinând posesia bucätilor de 
pământ, cu singura condiție să plătească o arendă care era 
fixată la a şasea parte din recolti’. Oamenii ncestia 
erau aproape emancipati; având ficcare un cămin pro- 
priu si nemai fiind sub ochii stăpânului, respirau mai 
în voie $i munceau în folosul lor. 

Insă natura umană e aga fel alcătuită, încât pe măsură 
ce se îmbunătăţea, soarta lor, ei simțeau tot mai adânc ne- 
egalitätile ce le mai rămânea. Faptul că nu erau cetăţeni şi 
nu aveau nici un drept la administrarea cetăţii, îi atingea 
fără îndoială, dar mai puțin; însă faptul că nu puteau 
deveni proprietarii pământului pe care se nästeau si mu- 
reau, îi durea mult mai mult. Să adăugăm că aceia ce 
era suporiabil în condiţiile lor actuale de trai n’avea 
stabililate. Căci, deşi erau în adovăr posesorii pă- 
mânitului, totuși nici o lege formală nu le asigura, nici 
această, posesiune, nici independența care rezulta de aci. 
Vedem în Plutare că vechiul patron putea să supună ia- 
răşi pe vechiul servitor; dacă nu plătiau arenda anuală 
sau pentru oricare alt motiv, aceşti oameni recădeau 
într'un fel de nouă sclavie. 


1 Plotare, Solon, 13: "Byedoyooy vote mhobaiore Éxræ sav Yevo- 
pivwy Trhodvres, Extmnâptot mposayopsdpevor nal Dites. Pollux, IV, 
165: "Exeneseros dt A pe oii rap ’Atemts, Idem, VII, 151; 
'Exipopros Ti în Loddve, vai în! pipet jewpyoopévy. 
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Chestiuni grave” fură deci agitate în Altion, timp de 
patru sau cinci generaţii. Nu era posibil ca oamenii <li- 
sei inferioare să rămână în această situnţie nestabilă si 
neregulată, către care îi condusese un progres impercep- 
tibil. Si atunci din două una: ori pierzând această situa- 
fie trebuiau să cadă din nou în legăturile aspre ale clien- 
telei, ori hotărît liberati printr’un nou progres şi ridicaţi 
LA rangul de proprietari ai pământului şi de oameni 
liberi. 

Ne putem închipui toate sfortärile făcute de plugar, 
vechiul client, toată rezistența opusă de proprietar, ve- 
<hiul patron. N’a fost un räsboi civil propriu zis; de 
aceia analele ateniene n’au păstrat amintirea nici unei 
lupte. A fost un răsboi intern în ficcare sat, în fiecare 
casă, din tala im fiu. 

Aceste lupte par a fi avut o sourtă deosehită, după 
natura solului, în diferitele regiuni ale Aticei. In câmpie, 
acolo unde eupatridul își avea principalul domeniu si 
acolo unde el era întodeaun prezent, autoritatea sa s'a 
menţinut aproape intactă asupra micului grup de servi- 
tori, pe care îi aver întotdeauna sub supraveghere; ast- 
fel pedieni au fost in general mai credincioşi vechiului 
regim. Aceia însă care arau cu multă greutate pământul 
séräcäcios al munţilor, d'acrienii, mai departe de stăpân, 
mai obișnuiți cu vieata îndepărtată, mai îndrăzneţi şi 
mai curapioşi, închideau în sufletul lor o puternică ură 
faţă de eupatrizi si o vo'ntä hotărită să se libereze. Mai 
ales aceşti ocmeni se indignau văzând pe câmpul lor „pia- 
tra sfântă“ a stăpânului și simțind „pământul lor 
supus“ !, 

Cat priveşte locuitorii regiunilor vecine cu marea, para- 
lienti, proprietatea pământului îi tenta mai putin; ei aveau 
marea dinaintea, lor şi comerţul şi industria. Mulţi dintre 
ei deveniseră bogaţi și fiind bogaţi erau aproape liberi. 
Ei nu împărtășeau deci dorinţele arzătoare ale diacrieni- 
lor și nu aveau o ură prea puternică faţă de eupatrizi. 


! Solon, el. Bach. pag. 104-105: 7% Souksdouse. Plutarc, Solon, 15: 
vi Snoatpâm. 
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N’aveau însă nici josnica resemnare a pedieenilor, Ce 
reau mai multă stabilitate în condiţiile lor de trai şi 
drepturi mai bine asigurate. 

Solon a fost acela care dădu, pe cât posibil, satisfacţie 
acestor dorință. Există o pirte din opera acestui le- 
giuitor, pe care cei vechi ne-o transmit în mod foarte 
incomplect, care însă pare a fi fost partea principală, 
Inaintea lui cea mai mare parte din locuitorii Aticei se 
gäsean încă redusi |n o posesiune precară a pimaniu- 
lui şi puteau chiar să recadă în servitute personală. După 
dânsul, această numeroasă clasă de oameni nu se mai 
veîntâlneşte. Nu mai vedem nici po arendaşi obligați 
la arendă, nici „pământul supus sclaviei“ şi dreptul de 
proprietate e accesibil tuturor. E o mare schimbare al 
cărui autor mu poate fi decât Solon. 

E adevărat că dacă ne raportăm la cuvinicle lui Plu- 
tare, Solon n'a făcut decât să imblânzcascä legislaţia asu- 
pra datoriilor, luând creditorului dreptul de a asupri pe 
debitor. Insă trebuie să privim cu atenţie ceeace un 
scriitor, care vine atât de târziu după această epocă, nc 
spune de aceste dutorii care au turburat cetatea ateniană, 
aş» cum au fost turburate la rândul lor toate cetăţile Gre- 
ciei si Italici. E foarte greu să credem că ar fi fost 
înaintea, lui Solon o asemenea circulație de bani, şi că 
au existat mulți creditori şi debitori. Să nu judecăm 
acele timpuri după imaginea celor care au urmat. Pe 
atunci comerțul era foarte putin desvoltat: schimbul de 
creanţe era necunoscut şi împrumuturile trebuiau să fie 
destul de rare. Pe ce gaj omul care nu poseda nimic 
propriu ar fi putut împrumuta? Căci nu-i obiceiul în 
nici o societate să se imprumute acelora care nu au ni- 
mic. Se spune în adevăr, de către traducătorii lui Plu- 
tare, mai degrabă decât de el însuşi, că acel care se îm- 
prumuta își angaja pământul", Presupunând însă că a- 

' Plutare vorbeşte de pot. In timpul lui Plutare si chtar 
în timpul lui Demostene erau dpnt ipotecare. In epoca lui 
Solon pps nu era gi nu putea fi decât Terminus emblema şi 
garantia dreptulul de proprietate. In cazul cars ne preocupă bpa¢ 


însemna pe ogorul ocupat de către tot domentul eminent al sups- 
t idului, 
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cest pământ ar fi fost proprietatea sa, nu l-ar (i putut 
angaja, căci sistemul ipotecilor nu era încă cunoscut în 
acele timpuri si era în contradicție eu natura dreptului de 
proprietate !. In acești debitori despre care ne vorbește 
Plutaro irebuie să vedem pe vechii servi; în datoriile lor, 
arenda anuală pe care trebuie să o plăteasca vechilor stă- 
pani; în servitutea iu care cad dacă nu plates, vechea 
clientelă care-i supune din nou. 

Se poate ca Solon să fi suprimat arenda, sau mai pro- 
babil să-i fi redus cifra la o astlel de suma încât răs- 
cumpărarea să poală fi făcută cu ușminţă, Il alăugă că 
în viitor lipsa de plată nu va mai face pe om să recadă 
în servitute, Si făcu chiar mai mult, Inaintea lui acești 
vechi clienţi, deveniți posesori ai pământului, nu mai pu- 
teau să devină si proprietari: căci pe câmpul lor se ri- 
dica piatra sfântă şi inviolubilă pusă de vechiul patron. 
Penitru emanciparea pământului şi a cultivatorului, tre- 
buia ca această piatră să dispară. Solon o răsturnă: găsim 
mărturia, acestei mari reforme în unele versuri ale lui 
Solon însăși: „A fost o operă pe cure nu speram să o pot 
sävârsi; am săvârșit-o cu ajutorul zeilor. Tau ca mărturie 
pe zeița mamă, pământul negru, din care în mulie locuri 
am smuls pietrele, pământul care era sclav şi care acum 
e liber“, Făcând aceasta, Solon a săvârşit o revoluţie 
considerabilă. A înlăturat vechea religie a proprie- 
tn, care în numele zeului Therminus cel de nemișcat, 
retinea pământul în mâna, unui număr foarie mic de po- 
sesori. El smulsese pământul religiei pentin a-l dărui 
muncii. Suprimase odată cu autoritiler eupuiridului asu- 
pra pământului, autoritatea sa asupry omului si putea 
spune în versurile sale: „Am liberat pe cei cari pe acest 
pământ sufereau cruda sclavie si tremurau in fita unui 
stăpân“. 

Este foarte probabil că pe această emancipare o nu- 


1 Proprietatea aparținea încă mai degrabă familiei decât per- 
soanei: numai mai târziu dreptul de proprtetate devine un drept 
individual. Atunci numai ipoteca a putut fi întrebuințată; şi încă 
nu s'a întrebuințat în dreptul atenian decât pe calea deturnată a 
vânzării eu condihe de răetum părare. 
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meau contemporanii lui Solon ostaxgfeix (a scăpa de 
o povară). Generaţiile următoare, cari odată obișnuite 
cu libertatea, nu voiau suu nu puteau crede că părinții 
lor fuseseră sclavi, au explicat acest cuvânt caşicum el 
ar fi însemnat numai o desființare a datoriilor. El însă 
are o energie care ne revelează o revoluţie mai mare. 
Să adăugăm această frază a lui Aristot eme, fără a in- 
{ra în povestirea operelor lui Solon, spune mumai atât: 
nel făcu să înceteze sclavia poporului“ *. 


8° Transformarea clientelei la Roma. 


Accasia lupta între clienți si patroni a umplut dease- 
mener o mare perioadă din existența Romei. Titu Li- 
viu de fapt nu spune nimic, pentrucă nu are obiceiul să 
observe de aproape transformările instituţiilor: de altfel, 
analele pontifilor si documentele analoage din care se 
inspiraserä vechii istorici, pe cari Titu Liviu îi com- 
pila, nu puteau să ne dea povestea acestor lupte interne. 
Un lucru cel putin e sigur. Au fost la origina Romei cli- 
enti; ne-am rămas chiar mărturii foarte precise despre 
dependenţa în cire îi ţinea patronii lor. Dacă, peste mai 
multe secole, căntăm pe acești clienţi, nu-i mai gă- 
sim. Numele mai există încă nu si clientela. Căci nu-i 
nimic mai deosebit de clienţii epocei primitive decât acei 
plebei din timpul lui Cicero, cari își spuneau clienţii vre- 
unui bogat, pentru a avea, drept la sportula. 

Există cineva care se aseamănă mai mult cu vechiul 
client, e libertul ?. Nici la sfârşitul Republicei si nici 
în primele timpuri ale Romei, omul, eşind din ser- 
vituie, nu devine îndată om liber si cetăţean. Rămâne su- 
pus stăpânului. Altă dată el era numit client, acum e 
numit libert. Singur numele s'a schimbat. Cât despre 
stăpân, nici numele nu i se schimbă; altă dală era numit 
patron, si tot astfel esle numit și acum, Libertul ca 
si vechiul client rămâne legat de familie; îi poartă 

! Aristot, Politica, IL, 9, 2; xat BonAcécyra tov Êuoy nadca:. 


2 Libertul devenea client, Identitatea între aceşti doi termeni e 
însemnată intr'un pasagiu din Denys, LV, 23. 
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numele, tot ca şi vechiul client; depinde de patronul său; 
îi datorează nu numai recunoştinţă ci un adevărat servi- 
ciu a cărei măsură singur stăpânul o fixează. Patronul 
axe drept să aplice justiţia asupra libertului său, 
tot aga cum avea gi asupra clientului; poate să-l readuca 
în stare de sclavie, pentru delict de ingratitudine!, 
iibertul ne amintește deci în totul pe vechiul client 
Între ei nu-i decât o deosebire: iOdinioară era cineva, cli- 
ent Qin tată în fiu; acum starea de emancipat înceteaza 
la a doua sâu cel mult la a treia generaţie. Clientela 
deci n'a dispărut; ea pune încă mâna pe om în momen- 
tul când părăseşte sclavia; numai că nu mai e ereditară. 
Acest simplu fapt e tolusi o schimbare considerabilă. Ne 
este imposibil să spunem la ce epocă s'a săvârșit, 

Se pot foarte bine urmări îmbunătățirile succesive 
care au fost aduse soartei clientului si starile prin care 
a ajuns la dreptul de proprietate. La origină, şeful unei 
gens îi desemnează o bucatä de pământ spre a-l cultiva ?, 
EL nu întârzie să devină cu timpul posesor viager al 
acestei bucăţi de pământ, în schimbul contribuţiei ln 
toate cheltuelile care-l împovărează pe vechiul său stă- 
pân. Hotärîrile atât de aspre ale vechei legi, care-l obliga 
să plătească birul patronului, zestera fiicei sale sau a- 
menzile judecătoreşti, dovedesc cel puţin că în timpul în 
care a fost serisă această lege, el avea dreptul să posede 
o oarecare sumă de bani — peculus. — 

Clientul face apoi un pas mai departe: obţine drepiut 
ca la moarte să transmită aceia ce posedă fiului său; e 
drept că în lipsa unui fiu, bunurile sale se reîntore tot 
la patron. Dar iată un mou progres: clientul care n’are 
fiu, capătă dreptul să facă testament In privința acestu'a 
obiceiul e deosebit; uneori patronul reia jumătate din 


1 Digeste, liv, XXY, tit. 2, 5; liv. L,t, 16, 195. Valeriu Maxim, 
V, 1, 4. Suetoniu, Claudiu, 25. Dion Cassius, LV, Legiferarea era aceiaşi 
la Atena; vezi Lysias și Hyperide in Harpoeration. V®’Axostasisu 
Demostene în Aristogitonem şi Suidas V° “Avayxatov. Obligatitie lt- 
bertilor sunt enumerate în Platon, Legi, XI, p. 915. Este totuși foarte 
clar, că pe vremea lui Platon aceste vechi legi nu mai erau urmate 

2 Festus, \* Putres, 
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bunuri, alte ori voinţa testatorului e respectată în în- 
tregime. In orice caz testamentul său niciodată nu este 
fără valoare?. Astfel clientul, chiar dacă nu se poate 
numi încă proprietar, are cel puţin o folosință atât de 
întinsă pecât este posibil. Fara îndoială, nu avem încă 
de aface cu emanciparea complectă. Insă nici un document 
nu ne îngădue să fixăm epoca în care clienţii s’ s'au despărțit 
definitiv de familiile patriciene. Sunt mai multe texte din 
Titu Livin’ care, dacă le considerăm ad literam, ne do- 
vedese că încă din primii ani ai republicei clienţii erau 
cetăţeni. Totuşi, sunt aparente că ei existau chiar în 
timpul regelui Servius; probabil că votau în comitiile cu- 
riate încă dela origina Rome, Nu putem însă conchide 
de aci, că ei ar fi fost chiar de atunci cu totul 
emancipati; căci e foarte posibil ca patricienii să-și 
fi făcut interesul, dând clienţilor lor drepturi poli- 
tice şi făcându-i să voteze în comiţii, fără ca prin aceasta 
să, fi consimţit să le dea şi drepturi civile, adică să-i eman- 
-ipeze de subt autoritatea lor. Se pare că revoluţia care a 
emancipat clienţii la Roma nu s'a terminat dintr'o dată, 
ca la Atena. Ea s'a săvârşit foarte încet şi pe nesimţite 
aproape, fără ca vreo lege formală s’o fi consacrat. Le- 
găturile clientelei s'au slăbit putin câte putin şi clientul 
se depărtă pa nebigate’n seamă de patron 

Regele Servius făcu o mare reformă în avantagiul 
chentilor; schimbă organizarea armatei. Inaintea lui ar- 
mata mergea împărțită în triburi, în curii, în gentes. 
Aceasta era împărțirea patricianä; fiecare şef de gens co- 
manda clienţii săi. Servius împărţi armata. în centurii; 
fiecare îşi avea rangul după bogăție. Deacum clientul 
nu va mai merge alături de patronul său, nu-l va mai 
recunoaşte ca șef în răsboi și astfel va lua obiceiul in- 
dependenţei. 

Această schimbare aduse o alta în constituirea co- 
mitiilor. Inainte adunarea se împărțea, în curii şi în gen- 
tes şi clientul, dacă vota, vota, sapa vegiAl de stăpânul 

1 Fnetitutele lui Justinian, III, 7. 


2 Titu-Liviu II, 18: Aiti Ctausi clientibns civitas data. II,04: 
Per paires clientesque patrum consulés creati, 
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său. Insă împărțirea pe centurii fiind stabilită pentru 
comitii, ca şi pentru armată, clientul nu se mai găsi în 
acelaș cadru cu patronul său. E adevărat că vechea lege 
îi poruncea încă să voteze ca şi dânsul; însă cum să poţi 
verifica votul său? Insemna destul de mult fapiul că se 
despärtea clientul de patronul său în împrejurările cele 
mai solemne ale vieţii: în momentul luptei si al votului. 
Autoritatea patronului s'a găsit mult micsoralä gi ceia 
ce-i mai rămase fu din zi în zi mai contestat. De îndată 
ce clientul a gustat independenţa, a voit-o întreagă, As- 
piră să se desprindă de gens si să iltre în plebe, 
unde era liber, Ce de ocaziuni se prezentau. Sub stă- 
pânirea regilor era sigur că va fi ajutat de ei, cari 
nu urmăreau altceva decât să slăboască grupările gens. 
In timpul republicei găsea protecţia în plebe şi în tri- 
buni. Multi clicati s'au emancipat astfel si gens nu putu 
să-i mai recapete. La 472 înainte de Christos numărul 
clienţilor mai era destul de considerabil, deoarece plebea 
se plângea că prin sufragiile lor în comisiile centuris to 
făceau să se plece balanţa, de partea, patricienilor”, 

Tot pe atunci plebea refuzând sa se înroleze, pa- 
tricienii au putut să formeze o armată cu clienţii lor?. 
Se pare totuși că acești clienţi nu mai crau destul de nu- 
meroşi, pentru a putea cultiva ei singur pământurile 
patricienilor și aceștia eruu obligați să împrumute braţe de 
muncă dela plebe?. E foarte verosimil ca tribunatul, asi- 
gurând pe clienţii scäpati de protectorii lor împotriva ve- 
chilcr lor patroni, $i făcând situaţia plebeilor mai sigură 
şi mai de dorit, grăbi : această mişcare treptată către eman- 
cipare. In 372 nu mai existau clienţi, şi un Manlius putea 
spune poporului: „Pe cât ati fost clienţi în jurul 
unui patron, tot atât veţi fi acum adversari împotriva, 
unui siagur inamic î. „De atunci nu mai găsim î în istoria 
Romei aceşti vechi clienţi, aceşii oameni legaţi ereditar 
de gens. Clicntela primilivă face loc unei clientele de un 


' Tjtu-Liviu, II, 56, 

2 Denys, VII, 19; X, 27. 

$ Inculti per seccessionem plebia «gri, Titu Liviu, H, 34. 
4 Titu Liviu, VI, 18, 
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gen nou, legalur& voluntara și aproape fictivă care nu 
mai atrage aceleași obligaţii. Nu se mai deosebesc la Roma 
cele irei clase ale patricienilor, clienţilor şi plebeilor. Nu 
mai rămân decât două, căci clienţii sau amestecat cu 
plebea, 

Cei din familia Marcelus, par a fi o ramură desprinsa 
in acest fel din gens Claudia. Numele lor era Claudius; 
însă, deoarece nu erau patricieni, nu puteau face parte din 
gens decât cu titlul de clienţi. Liberi de timpuriu, îm- 
bogatiti prin mijloace care ne sunt mecunoscule, ei suu 
ridicat mai întâi la demuitatile plebei, apoi la acele ale 
celaţii. Timp de mar multe secole gens Claudia pare a-și 
fi uitat vechile sale drepturi asupra lor. Intr'o zi totuşi, 
pe vremea lui Cicero, ea si-1 adus deodată aminte. Un 
libert sau client de al lui Marcellus. muri şi lăsă o 
moștenire, care după lege trebuia să se întoarcă la pa- 
fron. Patricienii, din fhmülia Claudius, prelinseră că 
cei din familia Marcellus, fiindcă erau clienți, nu puteau 
avea la rândul lor clienţi şi că libertii lor trebuiau să cadă 
cu moștenire lor cu tot în mâinile șefului gintei patri- 
ciene, singurul în drept să exercite drepturile de patronaj. 
Acest proces a intrigat mult publicul şi a pus în dilemă 
pe jurisconsulti; Cicero însăşi găsi această chestiune 
foarte obscură. Ea n'ar fi fost cu vre-o patru secole mai 
înainte si Claudius ar fi avut câștig de cauză. Dar pe 
vremea lui Cicero, dreptul pe care isi bazau reclamatia lor, 
era atât de vechi, încât fusese uitat și Tribunalul putu să 
dea câşiie de cauză Ini Marcellus. Vechea clientlă nu mai 
exista. 


CAPITOLUL VII 
A treia revoluţie; plebea intră în cetate 
1° Istoria generală a acestei revoluții. 
Schimbările care se săvârşiseră, cu timpul în constitui- 
rea familiei au adus altele în constituirea cetăţii. Antica 
familie aristocratică şi sacerdotală era slăbită. Dreptul 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI 2k 


822 CARTEA IV, — REVOLUTIUNILE 


primului născut dispărând, ea își pierduse unitatea și 
vigoarea; clien{ii fiind cei mai mulți emancipati, ea îşi 
pierdu cea mai mare parte din supuşii săi. Oamenii cla- 
sei inferioare nu mai erau împărțiți între gentes; trăind în 
afara lor, au format între dânşii un corp. Prin aceasta 
cetatea isi schimbă înfăţişarea; în loc de ceace fusese 
înainte, o adunare slab legată, de tot atâtea mici stade 
câte familii erau, unirea se făcu de o parte între mem- 
brii patricieni ai gintelor, de alta între oameni de rang 
inferior. Au fost astfel două mari grupe, două societăți 
inamice. N'a mai fost ca în epoca precedentă o luptă 
ohseură în fiecare familie; ci în fiecare cetate un räs- 
boi făţiş. Din cele două clase una voia să se menţină 
constituirea religioasă a cetăţii iar guveruämântul ea şi sa- 
cerdofiul să rămână în mâinile familiilor sfinfite. Cealaltă 
voia să rupă vechile îngrădiri care o punea în afara drep- 
tului religiei și a societäfei politice, In prima parte a lup- 
tei, avanlagiul fu de partea, aristocrației din naștere. Ce-i 
dreptul, ea nu mai avea vechii săi supuși si forţa sa ma- 
terială dispăruse. Li rămânea însă prestigiul religiei, or- 
ganizarea, sa regulată, obisnuinta de a comanda, tradi- 
țiile şi mândria sa ereditară. Ea nu se îndoia de drep- 
turile sale; apărându-se, credea că-și apără religia. Po- 
porul nu avea de partea sa decât marele său număr. Se 
simțea stânjenit printr’o obisnuintë a respectului de care 
nu era uşor să se desobisnuiascä. Dealtfel, nici nu avea 
conducători; orice principiu de organizare îi lipsea. Era 
la orgină o mulţime fără nici o legătură şi nu un corp 
bine constituit şi viguros. Dacă ne amintim că oamenii nu 
au găsit alt principiu de asociere decât religia ereditară a 
familiilor şi că nici nu-și puteau închipui o autoritate care 
să nu fi derivat din cult, vom înţelege cu uşurinţă că 
această plebe, care era în afară de cultul religiei, n'a putut 
să formeze în primul rând o societate regulată şi că i-a 
trebuit foarte mult timp pentru a putea găsi în ea însăşi 
elementele unei discipline si regulele unui guvernământ. 

Această clasă inferioară, în slăbiciunea sa, nu văzu în 
primul rând alt mijloc de a combate aristocrația decât 
opunându-i monarhia. 
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In cetățile în care clasa populară se găsea mai demult 
formată, de pe ttimpul vechilor regi, ea îi sustinu cu toată 
puterea de care dispunea şi-i încurajă să-şi mărească pu- 
terea. La Roma ea ceru restabilirea regalității după Ro- 
mulus: numi pe Hostilius; făcu rege pe Tarquinius bătrâ- 
nul; iubi pe Servius şi regretă pe Tarquinius cel mândru. 

Atunci când regii fură pretutindeni învinşi și aristo- 
cratia deveni stăpână, poporul nu se mărgini să regrete 
monarhia, ci aspiră s'o restaureze sub o formă nouă. In 
Grecia, în secolul al VI-lea, ea reuși în general să-și 
aleagă conducălorii neputând totuși să-i numească, regi, 
pentrucă acest titlu implica şi ideia de funcţiune reli- 
gioasă și nu putea fi purtat decât de familie sacerdo- 
tală, îi numi tiranit, 

Oricare ar fi sensul originar al acestui cuvânt, e sigur 
că nu era împrumutat limbei religioase; nu se putea 
aplica zeilor aşa cum se făcea cu cuvântul rege; nu era 
pronunţat în rugăciuni. El desemna, de fapt, ceva foarte 
nou printre oameni, o autoritate care nu deriva din cult, 
o putere pe care religia n’o stabilise. Apariţia acestui 
cuvâni în limba greacă însemnă apariţia unui principiu 
pe care generaţiile precedente nu-l cunoscuseră: ascul- 
tarea omului de alt om. Până atunci nu fusese alţi: şefi 
de stat decât aceia, cari erau şi șefii religiei; numai aceia 
care făceau sacrificii şi invocau zeii pentru dânsa po- 
runceau în cetate; ascultând de ei, nu făceau decât să 
asculte legea religioasă şi nu făceau act de supunere de- 
cât faţă de divinitate. Ascultarea faţă de un om, autorita- 
tea dată acestui om de către alti oameni, o putere de ori- 
gină şi de naturé cu totul umană, aceasta fusese ceva 
cu totul necunoscut vechilor eupatrizi si.nu fu conceput 
decât în ziua când clasele inferioare au scuturat jugul 
aristocrației şi căutară un guvernământ nou. 

Să cităm câteva exemple. La Corint. „poporul suporta 
ca greutate dominaţia Bacchiazilor, Cypselus, martor al 
urei care li se purta şi văzând că poporul căuta nn şef 


1 Denumirea de rege a fost läsaté uneori şi acestor şefi populari, 
atonei când ei coborau din familii religioase, Herodot, V, 92, 
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pentru a-i conduce spre emancipare“, se oferi să fie dânsul 
şef; poporul îl acceptă, îl făcu tyran, isgoni pe Bacchiazi 
şi dădu ascultare lui Cypselus*. Miletul a avut drept ti- 
ran pe un oarecare Thrasybul; Mitilena ascultă de Pita- 
cus, Samos de Policrat. Găsim tirant la Argos, Epidaur, 
Megara, Chalcis, în timpul secolului al VI-lea; Sicyone 
a avut lirani timp de 130 de ani, fără întrerupere?. 
Printre Grecii din Italia găsim tirani la Cume, ta Cro- 
Loma, la Sybaris, pretutindeni. La Syracusa, in 485, 
clasa. inferioară se făcu stăpâna orașului şi izgoni clasa, 
aristocrată, însă ea nu s'a putut menţine, gi nici gu- 
verna şi după un an de zile a fost nevoită să-și aleagă 
un tiran *. 

Pretuiindeni acești tirani, cu mai multă sau mai pu- 
țină violență, aveau aceiaşi politică. Um tiran din Co- 
vint ceru într'o zi unui tiran din Milet sfaturi asupra 
pguvernământului. Acesta, drept orice răspuns, tiie toate 
spicele de grâu care erau mai înalte decât celelalte. Ast- 
fel, regula lor de conduită era să abată, pe acei ce țineau 
capul sus, să lovească în aristocrație, sprijinindu-se pe 
Popor. 

Plebea romană făcu în primul rând comploturi pentru 
a restabili pe Tarquinius. Ea încercă apoi să-și aleagă 
tyrani şi puse ochii rând pe rând, pe Publicola, pe Spu- 
rius Cassius, pe Manlius. Acuzatia pe care patriciatul o 
adresează atât de adeseori acelora cari se fac populari, 
nu trebuie să fie o simplă calomnie, Frica celor mari do- 
vedeste dorinţele plebei. Trebuie să notăm însă că 
dacă poporul, in Grecia si la Roma, căuta, să înalțe mo- 
narhia, nu o făcea aceasta dintr'o adevărată pornire pen- 
tru acest regim. 

Plebea iubea mai puţin pe ‘tirani decât desprefuia aris- 
iocratia. Monarhia era pentru ea numai un mijloc de a în- 
vinge şi de a se răsbuna; însă niciodată acest guvernământ, 


\ Herodot, V, 92. Ariatot, Politica, V, 9,22. Diodor, VII, 2. Pausa- 
nias, II, 3-4, Nicola din Damasc, fr., 58. 

2 Herodot, 1, 20; V, 67, 68; Aristot, Politica, ITE, 8, 3; V,4, 5; 
V, 8, 4; Plutare, Solon, 14, 

3. Herodot, : VII, 155, Diodor, XIII, 22, Aristot V, 2, 6. 
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care nu era născut decât din dreptul forţei şi nu se spri- 
jimea pe nici o tradiţie sfântă, nu avu rădăcini în sufle- 
tul populațiilor. Ele își alegeau un tiran pentru nevoile 
luptei; îi lăsau apoi puterea fie din recunoştinţă, fie 
din necesitate; însă după ce treceau câţiva ani si se ster- 
gea amintirea, asprei olgarhii, tyranul era detronat. A- 
cest guvernământ wa avut, niciodată simpatia Grecilor. Nu 
l-au acceptat decât ca o resursă momentană, așteptând 
ca partidul popular să găsească un regim mai bun sau 
să găsească pulerea de a se guverna, singur, 

Clasa inferioară crescu cu timpul. Sunt progrese cari 
se săvârşesc în mod obscur şi care totuși hotărăsc viitorul 
unei clase şi pot transforma o societate. Prin secolul al 
VI-lea înaintea erei noastre, Grecia şi Italia văzură apă- 
rând un nou isvor de bogăţie. Pământul nu mai era su- 
fivient tuturor nevoilor omului; gusturile se îndreptau că- 
tre frumos şi lux, chiar şi artele încep să apară; atunci 
industria şi comerțul deveniră necesare. Se formă cu 
timpul o bogăție mobiliară; se bătură monete; apărură 
banii. Or, apariţia monetei era o mare revoluţie. Banii 
nu mai sunt supuşi acelorași condiții de proprietate ca și 
pământul. Ei erau, conform expresiei jurisconsultului, res. 
nec mancipiy puteau trece din mână în mână fără nici o 
formalitate religioasă şi ajunge fără nici o piedicä 
la plebeu. Religia, care-şi pusese pecetea asupra pămân- 
tului, n'avea nici o putere asupra banilor. | 

Oamenii din clasele inferioare cunoscură atunci şi alte 
ocupaţii în afară de aceia de a cultiva pământul; apar 
meseriaşi, navigatori, conducători de industrie, comer- 
cinati; în curând apar printre ei si bogătaşi. Ciudată 
noutate! Odinioară numai conducătorii de gens puteau 
fi proprietari şi iată acum vechi clienți sau plebei cari 
sunt bogaţi și-și arată bogăţia lor. Apoi luxul, care îm- 
bogăţia pe omul din popor. sărăcia pe eupatrid; în multe 
cetăți şi mai ales la Atena o parte dim membrii corpului 
aristocratic, căzură în mizerie. Insă într'o societate în 
care bogăţia se deplasează, rangurile pot fi foarte 
uşor răsturnate, : 

O altă consecință a acestei schimbări a fost fap- 
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tul că în mijlocul poporului chiar se stabilese deose- 
bi şi ranguri așa cum se întâmplă în orice so- 
cietate omenească. Câteva familii deveniră marcante; câ- 
teva nume se ilustrară încetul cu îmcetul. Se formă în 
plebe un fel de aristocrație; şi aceasta nu era un rău; 
plebea încetă, de a, fi o massă confuză şi începu să semene 
cu un corp constituit, Formându-se înlăuntrul ei diferite 
ranguri au putut astfel să-şi formeze și șefi, fără a mai 
avea nevoe să ia dintre patricieni pe primul ambițios ve- 
nit şi care ar fi vrut. să domnească, Această aristocrație 
plebeiamă a dobindit în curând calităţi care întovărășese 
deobiceiu bogăţia dobîndită prin muncă, adică sentimen- 
tul valoarei personale, dragostea de o libertate liniștită gi 
acel spirit de înţelepciune care, dorind îmbogăţiri, se tema 
totuși de aventuri. Plebea, se lăsă astfel condusă de acea- 
stă elită pe care era mândră că o are. Ea renunţă la ti- 
rani de îndată ce simţi că poseda înlăuntrul ei elementele 
unui guvernământ mai bun, Insfôrsit, bogăţia deveni 
pentru câteva vreme, după cum vom vedea îndată, un 
pricipiu de organizare socială. 

Mai este încă o schimbare de care trebuie să vorbim, cäei 
a ajutat mult la ridicarea clasei inferioare: este aceiă care 
s'a săvârșit în arta militară. In primele secole ale istoriei 
cetăților, forța armetelor era în cavalerie. Adevăratul lup- 
tător era acela, care lupta pe un car sau călare; infanteris- 
iul. puţin folositor în luptă, nu era luat în consideraţie. De 
aceia, vechea, aristocrație îşi păstrase pretutindeni drep- 
tul de a lupta călare“; în câteva oraşe chiar nobilii îşi 
dădeau titlul de cavaleri. Celleres ai lui Romulus, 
cavalerii romani ai primelor secole, erau toţi patri- 
cieni. La cer vechi cavaleria au fost întotdeauna arma 
nobilă. Pufin câte puţin însă infanteria şi-a mărit im- 
portanta. Progresul în fabricarea armelor şi naşterea dis- 
ciplinei i-a îngăduit să reziste cavaleriei. Acest punct ob- 
ținut, eu luă îndată primul rang în lupte, căci era 
mai uşor de manevrat si de condus; legionarii, ho- 

! Aristut a făcut observația că în toate vechile cetăți în care 


cavaleria fusese arma dominantă, constituția era oligarhică, Politica, 
1V, 3,2, 
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plitii, fură de aci înainte forţa armatelor. Or, legionarii 
şi hopliţii erau plebei. Să mai adăugăm că. marina luă o 
mare desvoltare mai ales în Grecia; că au fost lupte pe 
mare şi că destinul unei cetăţi a fost adeseori în mâimle 
-văslaşilor ei, adică a plebeilor. Or, clasa care este destul 
de puternică pentru a apăra o societate, este destul de pu- 
ternică și pentru a-și cuceri drepturi şi exercita o legitimă 
influenţă. Starea socială si politică a unei națiuni e întot- 
deauna in legătură cu natura şi compoziția armatei sale, 

Insfârsit clasa inferioară a reuşit cu timpul să-și aibă 
si dânsa religia sa. Aceşti oameni aveau în suflet, ne pu- 
tem ușor închipui aceasta, acel sentiment religios care-i 
nedespärtit de natura noastră si care face din adoratie si 
rugăciune o nocesitate. Ei sufereau de faptul că se vedeau 
îndepărtați de la religie, prin principiul antic care pres- 
cria că fiocare zeu aparţine unei familii si că dreptul 
de rugăciune se transmite numai prin sânge. Au căutat 
să aibă şi ei an cult. 

Ne este imposibil să intrăm în amănuntele sfortärilor pe 
care le-au făcut, a mijloacelor pe care și le-au imaginat şi a 
dificultăților sau ajutoarelor care li sau ivit, Aceustă 
muncă, mult timp individuală, a fost întodeauna secretul 
fiecărei imteligente. Noi nu putem observa decât rezulta- 
tele. Uneori o familie plebee şi-a făcut an altar ca foc sa- 
cru, fie cä a îndrăznit să-l aprindă singură, fie că şi-ar fi 
procurat de aiurea, flacära sfântă; atunci acea familie isi 
avu cultul, sanctuarul si divinitatea sa protectoare, sacer- 
dofiul său, la fel cu familia patrician’. Alteori, plebeul, 
fără a avea cult casnic, a fost primit în templele cetăţii; la 
Roma, acel care nu avea altar şi prin urmare nici serbări 
casnice, își oferea, sacrificiile anuale zeului Quirinus *. 
Când clasa superioară persista să depărteze din templele 
sale clasa inferioară, aceasta își făurea templele ei; la 
Roma exista unul pe muntele Aventin şi era consacrat 
Dianei. Ea avea templul pudoareii plebeiene. Culturile 
orientale care, începând din secolul al VI-lea şi-au fä- 
cut apariția şi au cotropit Grecia şi Italia, fură primite 


1 Varun. De lingua latina, VI, 13. 
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cu mult entuziasm de plebe; erau culturi cari ca şi 
budhismul, nu făceau deosebire, mici de castă, nici de 
popor. Deseori iarăşi pleboa își crea lucruri sfinte, ana- 
loge zeilor curiilor și triburilor patriciene. Astfel re- 
gele Servius ridică un altar în fiecare cartier pentruca 
, mulțimea să-şi poată face sacrificiile; şi Pisistratizii ri- 
dicară statui mumite Hermes pe străzile şi pieţele Ate- 
mei ?, Aceştia au fost zeii democrației. Plebea, odinioară 
mulţime fără nici un euli, a avut de aci înaïnte cere- 
moniile sale religioase şi serbările sale. Ea putu astfel 
să se închine; aceasta însemna mult într'o societate în 
care religia forma demnitatea omului. 

Odată ce clasa inferioară îndeplini aceste deosebite pro- 
grese, când se găsi înăuntrul ei bogaţi, soldaţi, preoți, 
când ea avu tol ceeace-i dă omului sentimentul forţei și 
valoarei sale, când insfarsit putu obliga clasa superioară 
să-i dea oarecare consideraţie, atunci fu imposibil să mai 
fie ţinută în afară de vieata socială si politică şi cetatea 
nu i-a mai putut rămâne mult timp închisă. 

Intrarea acestei clase inferioare în cetate este o re- 
volufie care, din secolul al VII-lea până in al V-lea, cu- 
prinde întreaga istorie a Greciei şi a Italiei. Sfortärile 
poporului au avut pretutindeni succes, însă nu pretutin- 
deni în acelaş fel şi prin aceleași mijloace. 

Aici poporul, deîndală ce s'a simţit puternic, s'a răs- 
culat; înarmat fiind, a forțat porţile orașului în care-i 
era interzis să locuiască. Odată ajuns stăpân. sau a go- 
nit pe cei mari si le-a ocupat locuinţele, sau se multu- 
meste să declare numai egalitatea de drepturi. Aşa s'a 
întâmplat la Syracusa, la Eritrea la Milet. 

Dincolo dimpotrivă, LA pare a făcut uz de mijloace 
mai puţin violente. Fără lupte înarmate, ci prin simpla 
forţă morală pe care i-o dăduse ultimele sale pro- 
grese, a constrâns pe cei mari să-i facă concesii Sa 
numit atunci un legiuitor şi constituţia a fost schim- 
bată. E ceeace s'a întâmplat la Atena. 

Aiurea, clasa iuferioară, fără sbuciumări şi fără răs- 


i Denys, IV, 5. Platon, Hipparc, Harpoeratio, VO, Epyae. 
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coale, a ajuns treptat la scopul său. Astfel la Cume nu- 
mărul membrilor cetăţii mai întăi foarte restrâns, a cre- 
scut de prima dată prin admiterea oamenilor din popor, 
care erau destul de bogați ca să poaă întreţine un cal. 
Mai târziu, numărul cetăţenilor se ridică la o mie, si 
putin câte puţin nu ajuns la sistemul democratic *. 

In alte orașe admiterea plebei printre cetăţeni a fost 
opera regilor; la Roma de exemplu. In altele ea a fost 
opera tiranilor populari; aşa s'a întâmplat la Corint, 
Sicione, Argos. Când aristocrația reluă puterea, avu 
deobicei înţelepciunea să lase clasei inferioare titlul de 
cetăţean, pe care regii sau tiranii i-l dăduse. La Samos, 
aristrocrafia n’a ajuns la sfârşitul luptei împotriva tirani- 
lor decât emancipând clasele cele mai de jos. Ar fi prea 
lumgă să enumerăm toate formele diverse prin care s'a 
săvârşit această mare revoluţie. Rezultatul a fost pre- 
tutindeni acelaș; clasa inferioară a pătruns în cetate si 
a făcut parte din corpul politic, 

Poetul Teognis ne dă oidee destul declară de a- 
ceastä revoluție si de consecinţele ei. Ne spune că în Me- 
gara, patria sa, sunt două feluri de oameni: O numește 
pe una clasa celor bani, ăyadoi ; acesta-i, de fapt, nu- 
mele pe care şi-l dădea, în cea, mai mare parte dim orașele 
grecesti, Numeste cealaltă clasa răilor, *axoi; de altfel, 
acesta era numele obișnuit pentru a desemna clasa 
inferioară. Poetul ne descrie vechiul fel de trai al 
acestei clase: „ea nu cunoștea altă dată nici legi, nici 
tribunale; aceasta însemnă destul de clar că mu avea 
drepturi de cetăţenie. Acestor oameni mici nu le era mă- 
car permis să se apropie de oraș; „trăiau în afara, cetă- 
tii ea si animalele sălbatice“. Ei nu luau parte la ospefele 
religioase si nu aveau dreptsä contracteze căsătorii în fa- 
milule celor beni. 

Dar cum s'au schimbat toate acestea! Rangurile au fost 
răsturnate, „cei răi au fost puşi deasupra celor buni“. Ju- 
stifia nu se mai aplică; legile antice nu mai există și au 


1 Heraclit, în Fragments des hist. grecs. colecția Didot, vol. If, 
pag. 217 
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fost înlocuite cu legi noi foarte ciudate. Bogäjia a devenit 
singurul lucru de dorit, pentrucă dă puterea. Omul de 
viţă nobilă se căsătoreşte cu fiica bogatului plebeu sin 
căsătorie amestecă rasele“. 

Teogniss, cure face parte dintr’o familie aristocrată, în 
zudar a încercat să reziste cursului lucrurilor. Condam- 
mat la exil, jefuit de bunurile sale, el nu mai are decât 
versurile pentru a putea protesta şi combate. Dar dacă 
nu nădăjdueșie nici un succes, cel putin nu se indoeste 
de drepiarea cauzei sale; primește infrangerea, însă pă- 
strează sentimentul drepturilor sale. In ochii săi revoluţia 
care s'a săvârşit este un rău moral, o crimă. Fiu al aris- 
tocratiei, i se pare că această revoluţie n'are de partea 
et nici justiţia, nici zeii, ci-dimpotrivä este contra re- 
ligiei. „Zeii, spune dânsul, au părăsit pământul; nimeni 
nu se mai teme de ei. Rasa, oamenilor pioşi a dispărut, 
nimeni nu se mai gândeşte la Nemuritori“, 

Aceste regrete sunt zădarnice, şi el o ştie. Dacă se vaetă 
asifel, o face printr'un fel de datorie pioasă, pentru că a 
primit dela cei vechi „tradiţia sfântă“, si că trebuie s’o 
perpetueze. Insă în zădar: „tradiţia însăşi o să dispară, fiii 
nobililor vor uita noblețea lor; în curând îi vom vedea, pe 
toţi unindu-se prin căsătorie cu familiile de plebei, .,vor 
bea la serbările lor şi vor lua loc la masă cu dânşii“: In 
curând vor adopta sentimentele lor. In timpul lui Teog- 
nis regretul e tot ceeace a mai rămas aristocrației grecești 
şi cu timpul acest regret chiar va dispărea. 

De fapt, după Teognis noblețea nu mai fu decât o 
amintire, Marile familii continuară să păstreze cu sfin- 
tenie cultul casnic şi amintirea strămoşilor; înssă numai 
atât. Mai erau încă oameni cărora le plăcea să-şi numere 
strămoșii; însă aceşti oameni erau luaţi in râs'. S'a pă- 
strat obiceiul să se înscrie pe unele morminte că mortul 
era de rasă nobilă, însă nu s'a făcut nici o fncercare pentru 
a reinvia un regim căzut pentru totdeauna. Isocrate spune 
cu multă dreptate că în timpul său marile familii ale 
Atenei nu mai existau decât în morminte. 


1 Pace excepţie Roma unde nobilimea transformându-<e si-a pă- 
strat totuși prestigiul si credinta. 
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Astfel cetatea antică s'a transformat treptat. La ori- 
ginä, ea era asociaţia unui grup de 100 de sefi de fami- 
lie. Mai târziu numărul cetăţenilor ereste, pentrucă şi 
ramurile secundare obţin drepturi de egalitate. Si mai târ- 
ziu înca, clienţii emancipati, plebea, întreagă această mul- 
fime, care timp de secole rămăsese în afara asociaţiei 
religioase şi politice, uneori chiar în afară de zidul sfânt 
al cetatii, dărâmă piedicille care-i se puneau şi pătrunse 
în cetate, unde fu de îndată stăpână. 


2° Istoricul acestei revoluţii la Atena. 


Bupatrizii, după răsturnarea, regalității, au guvernat 
Atena timp de patru secole. Asupra acestei lungi, domina- 
ţii istoria nu ne dă nici o indicație. Nu se ştie decât un 
singur lucru, că ea a fost odioasă claselor inferioare şi că. 
poporul a facut sforțări pentru a esi din acest regim, 

Către anul 612, nemulţumirea care devenea, generală 
si semnele sigure care anunțau o revoluţie, desteptarä 
ambiția unui eupatrid, Cylon, care se gândi si răstoarne 
guvernământul castei sale şi să se facă tiran popular. 
Energia arhontilor făcu ca această întreprindere să dea 
greş. Agitatia continuă însă şi după dânsul. In 
zadar eupatrizii făcură uz de toate resursele religiei 
lor. In zădar sustinurä că zeii erau mâniafi si că apă- 
reau pretutindeni spectre. In zădar purificară oraşul şi 
ridicară două altare Violenţei si Insolenţei, pentru a 
linişti aceste două divinităţi a cărei influenţă răufăcă- 
toare turburase spiritele !. Toate acestea nu serviră la 
nimic; sentimentele de ură nu fură îmblânzite. Din Creta 
fu adus piosul Epimenide, personagin misterios, despre 
care se spunea ca era fiul unei zeițe, El sivârşi o serie 
de ceremonii expiatorii; se nădăiduia că impresionând 
astfel imaginația poporului. să se reînvie religia şi prin 
urmare să se întărească aristocrația. Poporul însă nu se 
emoţionă; religia eupatrizilor nu mai avea prestigiu asu- 
pra sufletului său. El perzistă să ceară reforme. 


1 Piutare, Solon. 12. Diogeniu Laertiu I, 110. Cicero, De eg, II, 
11. Ateneu, XIII, 78. 
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Timp de încă 16 ani opozitia sälbatecä a săracilor dela 
munte şi opoziţia limstilä a bogatilor de pe tärmuri, 
duse un răsboi aprig eupatrizilor, La sfârşit, tot ceiace 
era mai înţelept în cele trei partide, s'a înţeles pentru a 
încredința lui Solon grija să termine aceste certuri si să 
previe nenorociri mai mari. Solon avea marele noroc să 
apartie atât eupatrizilor prin naştere cât şi comercian- 
ţilor prin ocupațiile tineretei sale. Poeziile sale ni-l arată 
ca, un om cu totul degajat de prejudiciile castei sale. Prin 
spiritul său conciliant, prin gustul său pentru bogăţie şi 
hus. prin dragostea sa de plăceri, el e foarte departe de 
vechii eupatrizi şi aparține Atenei celei nouă, 

Am spus mai sus că Solon a început prin a emancipa 
pământul de vechea dominație, pe care o exercitase asupra 
sa religia familiilor eupairide. El sfărâmă lanțurile clien- 
telei. O atare schimbare în starea socială aducea cu sine 
© alta în ordinea politică. Trebuia ca clasele inferioare 
să aibă de aci înainte, după cum se exprimă Solon in- 
säsi, un scut pentru a-și apăra libertatea recentă. Acest 
scut îl formau drepurile politice, 

Constituţia lui Solon nu ne este bine cunoscută. Totuși 
se pars că toți Atenienii au făcut de atunci înainte parte 
din adunarea, poporului si că de atunci înainte Senatul 
nu a fost compus numai din eupatrizi. Se pare chiar că 
arhontii au putut ft numifa în afară de vechea castă sacer- 
dotalä. Aceste mari inovaţii au dărâmat toate vechile 
reguli ale cetăţii. Sufragii, magistraturi, sacerdofii, con- 
ducerea, societăţii. pe toate trebuia eupatridul să le îm- 
partă cu omul din casta inferioară, In noua, constituție 
nu se tinea nici o socoteală de drepturile de naştere; mai 
existau încă clase, ele nu se deosebeau însă decât prin 
bogăţie '. De atunci dispăru dominaţia eupatrizilor. Eu- 
patridul, dacă nu era bogat, nu mai însemna nimic; va- 
lora ceva prin bogăţie, nu prin naştere. De acum încolo 
poetul putea spune: „In sărăcie nobilul nu mai înseamnă 


! Asupra celor 4 clase noui şi asupra tipypara, vezi Plutare, 
Solon, 18: Aristot, citat de Harpocration, V° texas; Pollux VIII, 
129 
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nimic“; şi-poporul aplauda la teatru acest haz a] unui 
comic: „Din ce familie este acest om? — E bogat; aceştia 
sunt astăzi nobilii“ *. 

Regimul care se întemeiază astfel avea două feluri de 
duşmani: Eupatrizii, care regretau privilegiile perdute si 
cei săraci, care mai sufereau încă de pe urma inegalităţi. 

Abia îşi terminase Solon opera că au şi început agi- 
tatiile. „Cei săraci se arătară, spune Plutare, aprigi dus- 
mani ai celor bogaţi“. Noul guvernämânt le era poate tot 
atât de displăcut ca si cel al eupatrizilor. De altfel, vă- 
zând că eupatrizii mai putean fi încă arhonti şi senatori, 
mulți și-au închipuit că revoluția nu fusese complectä. 
Solon menfinuse formele republicane; or poporul mai avea 
încă o ură de neînvins împotriva acestor forme de guver- 
nămâni, sub care el nu văzuse, timp de patru secole. de- 
cât domuia aristocrației. Urmând exemplul multor ce- 
täfi greceşti, el dori un tiran. 

Pisistrate, descendent al eupatrizilor, urmărind însă 
ambiția, sa personală, promise celor săraci o împărțire 
a pământului și-i făcu devotați. Intr'o zi el apăru în adu- 
nare și pretinzând că a fost rănit, ceru să i se dea o 
gardă. Oamenii din primele clase erau gata să-i răspundă 
şi să-i desvälue minciuna, însă „poporul era gata să vină 
în ajutor pentru a-l susține pe Pisistrate; văzând aceasta 
bogaţii fugiră în dezordine“, Astfel, unul din primele 
acte ale adunării populare, de curând instituite, a fost 
acela că a venit în ajutorul unni om, sprse a-l face stă- 
pânul patriei *, 

De altfel nu pare că domnia lui Pisistrate ar fi adus. 
vreo piedică, desvoltării soartei Atenei. A avut, dim- 
polrivă, drept efect principal faptul că a asigurat și a 
parantat împotriva unei reactiuni, marea reformă socială 
gi politică care se sävârsise *. 


| Euripide, Fenicienele. Alexia, în Ateneu, IV, 49. 

? Asupra alianței lui Pisistrate eu clasele inferioare, a se vedea 
Herodot I, 59; Plutare, Solon, 29, 30; Artatot, Politica, V, 4, 5, 
ed. Didot pag, 571, i 

3 Herodot, I, 59 şi Thucydide VJ, 54 afirmă că Pieistrate păstră 
constituția şi legile stabilite, adică legile gi constituţia Ini Solon, | 


OT 
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Poporul nu se arătă deloc doritor să-şi reia libertatea 
De două ori coaliția celor mari gi a bogatilor îl răsturnă 
pe Pisistrate, de două ori el reluă puterca şi fiul său cel 
mai mare domni în Atena după dânsul. A trebuit să vie 
intervenția, unei armate spartane în Atica, pentru a face 
să înceteze dominaţia acestei faanilii *. 

Vechea, aristocrație a avut un moment speranţa sa pro- 
fite de caderea, Pisitratizilor pentru a-şi relua privi- 
legiile. Nu numai că n'a reuşit, însă a primit cea mai 
aspră lovitură care i-a fost vreodată adusă. Clistene, 
care era descendent al acestei clase, însă dintr’o fa- 
milie pe care această clasă o disprefuia si o renega de 
trei generații, găsi mijlocul cel mai simplu pentru a-i 
lua și puterea care-i mai rămăsese ?. Solon, schimbând 
<onstitutia politică. lăsase să däinuiasca întreagă vechea 
organizaţie religioasă a societăţii ateniene. Populaţia 
era împărţită în două sau trei sute de gentes, în două- 
sprezece fratrii, în patru triburi. In fiecare din aceste 
grupe mai erau încă, ca si în epoca precedentă, un cult 
ereditar, un preot care era eupatrid, un șef care era în 
acelaş timp şi preol. Toate aceste erau rămășițe ale unui 
trecut care dispărea cu greu; prin aceasta tradițiile, obi- 
„ceiurile, regulile, deosebirile, care domniseră în vechea 
stare socială, se perpetuau. Aceste cadre fuseseră stabilite 
de religie si ele la rândul lor, mentineau religia, adică 
puterea, marilor familii. In fiecare din aceste cadre 
erau două clase de oameni, de o parte eupatrizii care po- 
sedau ereditar sacerdofiul și autoritatea, de cealaltă oameni 
de condiţie inferioară, care nu erau nici servitori, nici 
clienți, care însă mai erau încă reţinuţi sub autoritatea 
æupatridului, prin religie. In zădar legea lui Solon spu- 
mea că toți Atenienit erau liberi. Vechea religie prindea 


1 Herodot, V, 63-65; VI, 123; Thacidide, [, 20; VI, 54-59. Acești 
-doi istoriei arată foarte limpede că tirania fu răsturnată nu de 
Armodius gi Arlstogiton, ci da Spartati. Legenda ateniană a 
alterat faptele. 

2 Herodot, V, 66-89, dă o idee foarte limpede despre lupta lui 
Clistene împotriva lui Isagoraa şi allants sa cu clasele inferioare, 
of. Iooerate, su avtrdessusg, ©. 232. 
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omul la esirea din adunare, unde votase liber şi îi spu- 
nea: Eşti legat de un eupatrid prin cult, îi datorezi res- 
pect, ascultare, supunere; Solon te-a făcut liber ca mem- 
bru al unei cetăți, ca membru al unui trib, tu asculti însă 
de un eupatrid; ca membru al unei fratrii ai drept şef 
tot un eupatrid; în familie chiar, in gets, în care s'au 
născut strămoșii tăi și din care tu nu poţi esi, mai regă- 
sesti încă autoritatea unui eupatrid. La ce mai servea 
oare faptul că legea, politică făcuse din acest om un 
cetățean, odată ce religia și moravurile, perzistau să facă 
dintr'însul un client? E drept că de mai multe ge- 
merații multi oameni se găseau în afara acestor cadre, 
fie că erau veniţi din țări străine, fie că, scăpaseră din 
gens si din trib, pentru a fi liberi. Acești oameni sufe- 
Tean îusă în alt mod. Scosi afară din tribun, ei se 
găseau într'o stare de inferioritate morală faţă de ceilalți 
oameni și un fel scădere se lega de independenţa, lor. 

Deci, după reforma politică a lui Solon, mai era de 
facut o altă reformă în domeniul religios. Clistene o să- 
vârşi înlocuind cele patru vechi triburi religioase prin 
zece triburi noui, care erau împărțite întrun oarecare 
număr de deme *, 

Aceste triburi și aceste deme semănau in apareutä cu 
anticele triburi și cu gentes. In fiecare din aceste circum- 
seripfil, era un cult, un preot, un judecător, reuni- 
uni pentru ceremoniile religioase, adunări pentru a deli- 
bera asupra intereselor comune ?. Grupurile noui însă, se 
deosebiau de cele vechi în două puncte esențiale. In 
primul rând, toţi oamenii liberi ai Atenei, chiar şi acei 
cari mu făcuseră parte din vechile triburi şi gentes, 
fură repartizați în cadrele formate de Clistene*: mare 
reformă, care dădea un cult acelora care nu aveau 
încă, şi care făcea să intre într'o asociaţie religioasă 
pe acei cari mai înainte erau excluşi din origice 


1 Herodot, I, 66-99. 

2 Esobin,in Cresipk., 30. Demostene, in Sudul. Pollux, VIII, 19, 
96, 107. 

b Arietot, Politica, FII, 1, 10. Scoltastut lat Eschin, ed. Didot, 


pag. 511. 
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asociație. In al doilea rând oamenii fură împărţiţi 
în triburi şi în deme, nu după nașterea lor, ca altă 
dată, ci după domiciliu. Naşterea nu mai avea nici o în- 
semnătate; oamenii fură egali și privilegiile n'au mai 
fost cunoscute, Cultul pentru celebrarea căruia noul trib 
sau dema se reuneau nu mai era cultul ereditar al unei 
vechi familii. Nu se mai adunau în jurul focului sacru 
al unui eupatrid. Nu mai era un vechiu eupatrid acela, 
pe care tribul sau dema îl venera ca strămoș divin. Tn- 
burile avură moui eroi eponimi, aleși printre persona- 
giile antice, a căror amintire o cinstea poporul, iar de- 
mele adoptară în mod uniform drept zei protectori pe 
" Zeus, păzitorul încintei şi pe părintescul Apolon. De. 
atunci nu mai e nici o rațiune ca sacerdotiul sé fie eredi- 
tar în demă, aga cum fusese în gens. Nu mai era rațiune 
nici ca preotul să fie întotdeauna un eupatrid. In nouile 
grupări demnitatea, de preot şi de şef fu anuală şi fiecare 
membru o putea exercita la rândul său. 

Această reformă a fost aceia care a terminat desfiin- 
tarea aristocrației eupatrizilor. Din acel moment nu a 
mai existat castă religioasă, nici privilegiu de naştere, 
nici în religie, nici în politică. Societatea ateniană era 
în întregime transformată“. 

Or, desfiinţarea vechilor triburi înlocuite prin triburi 
noi, în care toți oameni aveau acces şi erau egali, nu-i 
un fapt particular istoriei Atenei. Aceiași schimbare s'a 
înfăptuit la Cirene, la Sicione, la Elis, la Sparta 
si probabil în multe alte cetăţi grecesti”. Din toate 
mijloacele proprii să slăbească vechea aristocrație, Ari- 
stot nu găsea nici unul mai eficace decât acesta. „Acel 
care vrea să întemeieze democraţia, spune dânsul, va face 


À Fratarlile antice şi yévy nu fură suprimate; ele se menţinură, 
dimpotrivă, până la sfârşitul istoriet greceşti. Oratorii vorbesc despre 
dânsele (Demoatene, in Macartatum 14, 57; in Naeram, 61,in Eu- 
bulidem, 23, 54; Iseu, De Crronis hereditate 29). Inscriptiile mat 
menţionează încă actele şi decretele lor (Boeckh, v. I, pag. 106, v. 
II, pag. 650; Ross, dems, pag. 24. Koeller Nr. 598, 599, 600). Insă 
aceste phratrii gi aceste yévy n'au mai fost decât cadre reli- 
gioase, fără nici o valoare în ordinea politică. 

2 Herodot, V, 67, 68. Aristot, Politica, VII, 2, 11. Pausanias V, 9 
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ceiace a făcut Clistene la Atenieni: va stabili triburi noi 
şi noi fratrii; în locul sacrificiilor ereditare ale familiilor 
vor substitui sacrificii în care toţi oamenii vor fi admişi; 
vor confunda, pe cât posibil lepăturile oamenilor între ei. 
având grije să sfarme toate asociațiile anterioare“*, 

Când această, reformă se îndeplini în toate cetăţile, se 
poate spune că vechiul tipar al societăţii este sfărâmat 
şi că se formează un nou corp social. Această schimbare 
în cadrele pe care vechea religie ereditară le stabilise şi pe 
care le declara nestrămutate, înseamnă sfârşitul regimu- 
lui religios al cetăţii. 


8° Istoricul acestei revoluții la Roma 


La Roma plebea avu de timpuriu o mare importanță. 
Situaţia orașului între Latini, Sabinii şi Etrusei o con- 
damua la un răsboi perpetuu şi răsboiul cerea, ca ea să 
aibă o populaţie numeroasă. Astfel regii primirä şi 
chemară pe toţi străinii, fără să tie socoteulă de originea 
lor. Răsboaiele se succedau fără întrerupere si cum era 
nevoe de oameni, rezultatul cel mai obicinuit al fiecărei 
victorii, era că se lua populaţia cetăţii învinsă si se adu- 
cea la Roma. Ce deveneau acești oameni aduşi odată cu 
prada? Dacă se găsea printre dânșii familii sacerdotale 
si patriciene, patriciatul se prăbea să și-i apropie. Cat 
despre populaţie, o parte intra în clientela, celor mari sau 
a regelui, altă parte era introdusă în plebe. 

In compoziţia acestei clase mai intrau si alte elemente, 
Multi străini se prămădeau la Roma ca întrun loc pe 
care situaţia sa îl făcea propriu comerţului. Nemultu- 
mitii din Sabinia, Etruria si Latium găseau acolo un re- 
fupiu. Toti aceştia intrau in numärut plebei: Clientul 
care reusia să scape din gens devenia plebeu. Patricianul 
care făcea mesalianță ori comitea una din acele greşeli, 
care atrăgeau decăderea, scobora în clasa inferioară. 
Orice bastard era respins de religie şi devenia plebeu. 

Pentru aceste motive plebea îşi mărea mereu nu- 
mărul. Lupta care începuse între patricieni și rege îi 
mări importanța. Regalitatea şi plebea și-au dat de cu 

1 Aristot, Politica, VI, 2, 11, ed. Didot, p. 694, 595, 


93909, — Biblioteca Universitară, Vol, VI 22 
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vreme seama că au aceiaşi duşmani. Ambitia regilor era 
să se libereze de vechile principii de guvernământ, care 
împedicau exerciţiul puterei lor. Ambiţia plebei era să 
sfarme vechile bariere care o excludeau din asociaţia 
religioasă şi politică. O alianţă tacită se stabili; regii 
protejară plebea si plebea, sustinu pe regi. 

Tradițiile gi mărturiile antichitatii pun sub domnia 
lui Servius primele progrese ale plebeilor. Ura pe care 
patricienii o păstrară acestui rege ne arată cu prisosintä 
care a, fost politica sa. Prima sa reformă a, fost de a da 
pământ plebeilor, e adevărat că nu în Ager romanus, ci 
în teritonile luate inamicului; totuşi, era o inovaţie grava 
faptul că a conferit astfel dreptul de proprietate asupra 
pământului unor familii care până acum nu făcuseră 
decât să cultive pământul altora. 

Lucru mai grav însă, el publică legi pentru plebe; 
ceiace nu mai existase. Aceste legi erau relative în cea 
mai mare parte la obligaţiile pe care plebeul putea să 
le conlracieze cu patricienii. Era un început de drept 
comun între cele două ordine şi pentru plebe un început 
de egalitate ?, 

Apoi, tot acest rege stabili o împărțire nouă în ce- 
tate. Fără a distrage cele trei triburi vechi, în care fa- 
miliile patriciene şi clienții erau repartizaţi după na- 
stere, formă patru triburi noui, în care populația întreagă 
era împărţită după domiciliu. Am văzut această reformă 
la Atena şi am arătat efectele; ele fură aceleași la Roma. 
Plebea care nu intra în vechile triburi, fu admisă în tri- 
burile noui *. Această mulțime până acum flotinlä, un fel 
de populaţie nomadă, care n'avea nici o legătură cu ce 
tatea, avu de aci înainte diviziunile sale fixe şi organi- 
zarea sa regulată. Formaţia acestor triburi, în care cele 
două ordine erau amestecate, delimitează eu adevărat in- 
trarea plebei în cetate. Fiecare trib avu un altar şi sacri- 


1 Titu-Livin, I, 47. Denys, IV, 13. Chiar regii precedenţi im- 
pärtiserà pämântarile luate dela duşmani; dar nu-i sigur dacă au 
admis plebea la impărieală. 

2 Denys IV, 13; IV, 46. 

3 Idem IV, 26. 


A TREIA REVOLUȚIE 339 


ficii; Servius stabili zei Lari la fiecare răspântie a ora- 
şului, în fiecare circumscripție la ţară. Ei serviră de 
divinităţi acelora, care nu aveau prin naştere. Plebeul ce- 
lebră sarbăiorile religioase ale cartierului și ale cetăţii 
sale (compitalia, paganalia), întocmai cum patricianul 
celebra sacrificiile gintei şi curiei sale. Plebeul dobindi 
o religie. 

In acelaş timp o mare schimbare se înfăptui în cere- 
monia sfântă a lustraţiei. Poporul nu mai fu aşezat pe 
curii, cu excluderea acelora pe care curiile nu-i admiteau. 
Toţi locuitorii liberi ai Romei, toţi acei care făceau parte 
din nouile triburi, figurara în actul sfânt. Pentru prima 
dată toţi oamenii, fără deosebire de patricieni, clienţi, 
plebei, s'au întrunit. Regele înconjură această adunare 
amestecată, mânând înaintea lui victimele și cântând 
imnul solemn. După terminarea, ceremoniei toţi erau ce- 
tateni egali, 

Inainte de Servius se deosebea, la Roma două feluri 
de oameni, casta sacerdotală a patricienilor cu clienţii 
Jor şi clasa plebeilor. Nu se cunoastea nici o altă distinc- 
tie decât aceea pe care o stabilise religia ereditară. Ser- 
vius creëä o diviziune nouă, care avea drept principiu bo- 
găţia. Impărţi pe locuitorii Romei în două mari cate: 
gorii: în una erau acei care posedau ceva, în alla cei 
care n'aveau nimic. Cea dintăi se împărți ea însăși în 
cinci clase, în care oamenii fură repartizaţi după cifra 
averii lor *. Servius introducea, prin aceasta un principiu 
cu totul nou în societatea, romană: bogăţia creă de aci 
fnainte ranguri, așa cum făcuse religia. 

Servius aplică, această împărţire a populației romane 
la, serviciul militar. Inainte de el, dacă plebeii nu luptau 
în rangurile legiunei. Dar cum Servius făcuse din 


1 Istoricii moderni socoteau deobicei 6 clase. De fapt nu au fost 
decât cinci: Cicero, De republica, II, 22; Aullu-Gellu X, 28, Ca- 
valorii de o parte, de altă parte proletarii erau în afara claselor. 
Să notăm de altfel că acest cuvânt ciassis n'avea în vechea limbi 
un înțeles analog ca acel din zilele noastre; însemna corp de trapă 
{Fabius Pictor, în Aulu-Gellu, X, 15; ibid. I, 11; Festue ed. Mueller, 
pag. 189, 225). Aceasta înseamnă că tmpärtirea stabilită de Sorviue 
a fost mai mult militară decât politică. 


on 
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ei proprietari si cetăţeni, putea să-i facă si legio- 
nari. De aci înainfe armata nu mai fu compusă numai 
din oamenii curiilor; toți oamenii liberi, toţi acei cart 
aveau ceva avere, făcură parte si numai proletarii con- 
tinuară să fie excluşi. Nu rangul de patrician sau client 
determină armura fiecărui soldat şi postul său de luptă; 
armata era, împărţită pe clase, exact ca şi populatia, după 
bogăţie. Prima clasă, aceia care avea armura completă, şi 
cele două următoare, care aveau măcar scuti, cască si sabie, 
formară primele trei şiruri ale legiunei. A patra şi a 
cincea, uşor înarmate, formară corpul velitilor şi a acelora 
care purtau praștii. Fiecare classi se împărțea în com- 
panii, care se numiau centurii. Prima cuprindea, se spune 
80, celelalte patru câte douăzeci si treizeci fiecare, Cava- 
leria era socotită aparte şi în această privinţă Servius 
a mai făcut o mare inovaţie: pe când până atunci singuri 
tinerii patricieni compuneau centuriile de cavaleri, Ser- 
vius admise un oarecare număr de plebei aleşi printre 
cei mai bogaţi, să lupte călare și cu dânșii formă două- 
sprezece centurii noul. 

Or, nimeni nu se putea atinge de armată fără a se 
atinge în acelaş timp de constituția politică. Plobeii tsi 
dădură seama că valoarea lor în stat se mărise; ei erau 
acum înarmaţi, aveau o disciplină şi conducători; fie- 
care centurie isi avea centurionul său şi un steag sfânt, 
Acestă organizaţie militară era permanentă; pacea nu 
o disolva. Este adevărat că la întoarcerea dintr'o cam- 
panie soldatii părăseau unităţile lor, deoarece legea le in- 
terzicea să intre în oraş organizaţi în corp de armată. 
Dar anoi, la pr'mul semnal, cetățenii se duceau înarmaţi 
pe câmpul lui Marte, unde fiecare își regăsea cen- 
taria, centurionul și drapelul său. Ori, douăzeci si cinci 
ani după Servius Tulius s'a întâmplat ca armata să fie 
convocată, însă nu pentru o expediţie militară. Armata 
fiind reunită şi fiecare la locul său, fiecare centurie sub 
comanda centurionului, strânsă in jurul drapelului său, 
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magistratul vorbi, îi consultă şi-i puse să voteze”. Cele 
gase centurii patriciene şi cele douăsprezece plebeie, com- 
puse diu cavalerie, votarä mai întâi, după dânsele urmară 
centuriile de infanterie de prima clasă si celelulte, pe 
rând. Astfel se stabili, după pulin timp, adunarea cen 
turiatä, în care ori cine era soldat avea dreptul de vot 
si în care aproape nu se distingeau plebei de patricieni ”. 

Toate aceste reforme au schimbat foarte mult înfăţișa- 
rea cetății romane. Patriciatul se menținea cu cultul său 
ereditar, curiile, senatul său; plebeii însă dobândeau 
obicinuinţa independenţei, bogăției, armelor si a religiei. 
Plebea nu se confunda cu pairiciantul, ci creştea alături 
de dânsul, 

E drept că patriciatul şi-a luat; revanșa. A început 
prin a omorî pe Servius. Mai târziu l-a izgonit pe Tar- 
quiniu. Odată cu regalitatea fu învinsă si plebea. 

Patricienii s'au luptat să ia înapoi toate cuceririle pe 


1 Denys din MHalicarnaa descrie în câteva cuvinte înfăţişarea 
acestor adunări centuriute: Lowhee ră mhăhos sic ră "Apatoy meta, 
în hoyuyoïs xl onueiots tetaypévoy, donep îv nolipu (VII, 59) 
cf. Id, IV, 84: "Eyovraş ză otha. 

2 Pare incontestabil că comiţiile centuriate nu erau altcera decât 
reunirea armatei romane. Ceeace o dovedeşte e faptul că: 1° această 
adunare e adeseori numilă armata de esriitorii latini: Urbanua 
exercitus, Varron, VI 93; quam comotaorum causent exercitua educius 
eset, Titu-Liviu, XXXIX, 15; Miles ad eutfragia voeatur et 
comitia centuriata dicuntur, Ampelius 48, și 20 că aveste comitii 
erau convocate intocmai ca şi armata, atunci când intrà in luptă, 
adică la sunetul trompetel (Varron, V, 91) două stindarduri fluturau 
deasupra cetăţii, unul roșu pentru à chema infanteria, celălalt verde 
închis pentru cavalerie; 3° că aceste comitii se tineau întotdeauna 
pe câmpni ini Marte, căci armata nu se putea reuni în interiorul 
oraşului (Aulu=Gelu, XV, 27); 4 că ele se compuneau din toţi cei ce 
purtau arme (Dion Cassius, XXXVII, 28) si că se pare chiar că la 
începutul acestor adunări cetăţenii se ducean înarmaţi (Denys IV, 
84, in fin); 50 că cetăţenii erau împărțiți pe centurii, infanteria 
de o parte, cavaleria de alta; 6* că fievare centuriv avea în frunte 
centurionul şi steagul său, &oxsp bv mosu. Denys, VII, 59; 70 
că acel car! impliniseră 60 de ani, ne mai fă'ând parte din 
armată, nu mai aveau nici dreptul să voteze în comatii, cel putin 
în primele secole: Macrobiu.I, 5; Fesras V’, Depontuni. Să adäuxäm 
că în vechon limbă cuvâutul clussie însemna corp de trupă şi cu- 
vântul centuria însemna o companie militară.— Proletarii nu apa- 


342 CARTEA IV. — REVOLUTIUNILE 


care le făcuse în timpul regilor. Unul dintre primele 
lor acte a fost acela că li s'a luat plebeilor pământurile 
dăruite de Servius; şi se observă că singurul motiv adus 
pentru a-i jefui astfel a fost că erau plebei!. Patricia- 
tul repunea deci în vigoare vechiul principiu care voia 
ca religia ereditară să fie singură baza dreptului de pro- 
prietate si care nu îngăduia ca omul fără religie si fără 
strămoşi să poată exercita vreun drept asupra pamântu- 
lui. Legile pe care Servius le făcuse pentru plebe i-au 
fost deasemenea, retrase. Sistemul claselor şi al adu- 
nării centuriate n'au fost desfiinţate, pentrucă starea, de 
răsboi au le mai îngăduia să dezorganiseze armata, si 
apoi pentrucă au ştiut să încercuiască aceste comiţii cu 
asemenea formalitäfi încât tot patriciatul a rămas stă- 
pân în alegeri. 

Nimeni n'a îndrăznit să le ia plebeilor dreptul de ce- 
tățeni; au fost lăsaţi să figureze în cens. E limpede însă 
că patriciatul, ingäduind plebei să facă parte din cetate, 
wa împărțit cu dânsa, nici drepturile politice, nici religia, 
nici legile. Cu numele, plebea a rămas în cetate; de fapt, 
a fost exclusă, 

Totuşi să nu acuzăm mai mult decât se cuvine pe pa- 
tricieni şi să nu ne inchipuim că ei au conceput cu mult 
sânge rece planul să acupreascä şi să sfarme plebea. Pa- 
tricianul care cobora dintr'o familie sfântă și se simţea 
urmaşul unui culi, nu putea înțelege alt regim social de- 
cât acela ale cărei reguli fusese stabilite de vechea 
religie. In ochii săi elementul constitutiv al oricărei so- 
cietäti era gruparea gens, cu cultul său, cu şeful său ere- 
ditar şi clientela sa. Pentru dânsul cetatea nu putea fi 
altceva decât reunirea conducătorilor acestor grupări. 
Nu-i putea trece prin gând că ar putea exista alt sistem 
politic decât acela care se sprijinea pe cult, alti magi- 
strati decât aceia care săvârșeau sacrificiile publice, alte 


reau în primele timpuri în această adunare; totuși, fiinde era 

obiceiul ca în armată ei să formeze o centurie, întrebuințată la 

muncile mai grele; au putut să formeze o centurie şi în comitit. 
! Cassius Hemins, in Nonius, cartea II, V, Plevitas. 
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legi decât acelea ale căror sfinte formule le dictase reli- 
gia. Nici nu trebuia să i se obiecteze că şi plebeii aveau 
de puţină vreme o religie si că aduceau sacrificii Larilor 
dela răspântii. Căci ar fi răspuns că acest cult nu avea 
caracter esenţial de adevărată religie, că nu era ereditar, 
că aceste focuri sfinte nu eran focuri anitice si că aceşti 
zei Lari nu erau adevăraţi sirämosi. Ar fi adăugat că 
plebeii, instituindu-si un cult, făcuseră ceeace nu aveau 
dreptul să facă; că violaseră toate principiile; că nu fă- 
cuseră decât să ia înfăţişarea exterioare a cultului şi că 
desființnseră principiul esenţial, care era, ereditatea; că în- 
sfârșit simulacrul lor de religie era absolut opusul ade- 
văratei religii. 

De îndată ce patricienii se încăpățânau să creadă 
ca numai religia ereditară putea să guverneze po- 
poarele, rezulta de aci că ei nu vedeau nici un fel de 
guvernământ posibil pentru plebe. Ei nu concepeau că 
puterea social’ ar putea să se exercite regulat asupra 
acestei clase de oameni. Legea sfântă nn putea să le fie 
aplicată; justiția era un teren sfânt pe care le era inter- 
zis să calce, Atât timp cât fuseseră regi, ei își luaseră asu- 
pra lor să conducă plebea şi o făcuseră după anumite re- 
guli, care nu aveau nimic comun cu vechea religie, ci pe 
care nevoia sau interesul public îi făcuse să le descopere. 
Insă, prin revoluţia care isgonise regii, religia îşi re- 
luase dominatiunea și fatal s'a întâmplat ca orice clasă 
plebeie să fie scoasă afară de legile sociale, 

Patniciatul şi-a făurit atunci un guvemământ conform 
cu propriile sale principii; dar nu s'a gândit să stabi- 
lească unul si pentru plebe. N'avea fndräsneala s'o isgo- 
nească din Roma, dar nici nu putea găsi mijlocul s'o 
constitue în societate regulată. Se „vedeau astfel în mij- 
locul Romei mii de Familii pentru care nu existau legi 
fixe, nu exista ordine socială, nu exista magistratură. 
Cetatea, populus, adică socictatea patrician’, cu clienţii 
care-i mai rămâneau încă, se ridica puternică, organizată, 
majestoasă. In jurul ei trăia mulţimea plebeiană, care nu 
era un popor şi nici nu forma un corp. Consulii, şefii ce- 
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tätii patriciene, mențineau ordinea materială în această 
populaţiune confuză; plebeii ascultau; slabi, in general 
săraci, el se încovoiau sub puterea clasei patriciene. 

Problema a cărei soluţie trebuia să hotărască vii- 
torul Romei era aceasta: cum va deveni plebea o socie- 
tate regulată? 

Ori, patriciatul dominat de principiile riguroase ale 
religiei sale, mu vedea decât un mijloc pentru a putea 
rezolvi această problemă, adică a face să intre piches, 
prin intermediul clientelei, în cadrele sfinte ale grupări- 
lor gentes. Ne putem uşor închipui că s'a făcut o încer- 
care în acest sens, Chestiunea datoriilor, care în acea 
epoca frământa Roma, nu se poate explica decât dacă 
vedem în ea chestiunea mai gravă a clientelei si a scla- 
viei. Plebea romană, despuiată de pământurile sale, nu 
mai putea trăi. Patricienii calculară, că sacrificind o 
cantitate oarecare de bani, o vor făcex să cadă în mre- 
jele lor. Omul din popor se împmmuta. Imprumutân- 
du-se, el se dădea creditorului, se lega de dânsul prin- 
tr'un fel de operaţie, pe care Romanii o numeau rerum. 
Era un fel de vânzare, care se făcea per aes et libram, 
adică formalitatea solemnă, care se întrebuința deobicei 
pentru a conferi unui om dreptul de proprietate asupra 
unui obiect, E adevărat că plebeul se asigura întrucâtva 
împotriva sclaviei; printr’un fel de contract fiduciar el 
stipula că-și va păstra rangul de om liber, până în ziua 
scadentei şi că în acea zi, dacă plătește datoria, își va 
putea relua plina posesiunea sa. Insă odată ziua 
scadentei venită, dacă datoria nu putea fi plătită, 
plebeul pierdea beneficiul contractului său. Devenit ad- 
dictus rămâne» la discretia creditorului, care-l lua la 
dânsul acasă şi-l făcea, servitorul său. Si cu toate acestea, 
patricianul nu credea că sävârseste un act neumin. Idea- 
lul societății fiind pentru dânsul regimul grupării gens, 
lui nu i se părea nimic mai legitim şi mai frumos decât 
să atragă într'însa oamenii prin orice mijloace ar fi: 
Dacă planul îi reusia, plebea ar fi dispărut în foarte 


1 Varron, de Zingun latina, VIT, 105, Titu-Liviu, VIII.24. Aulu- 
Gelln, XX, 1. Festus VO, Wozum. 
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scurtă vreme si cetatea romană n’ar fi fost decât aso- 
cierea grupărilor de gens patriciene, care şi-ar fi îm- 
pärtit mulţimea clienţilor. 

Această clientelă însă era un lanţ pe care plebeul 
îl ura. El se sbătea împotriva patricianului care, înarmat 
eu drepturile sale, voia să-l subjuge. Cl'entela era pen- 
iru dânsul echivalent cu sclavia; casa, patricianului era 
în ochii săi o închisoare (ergastulum). De nenumărate ori 
plebeul amenințat de patrician, implora ajutorul semeni- 
lor săi şi răscula plebea, strigând că el e om liber, ară- 
tând ca mărturie rănile pe care le primise luptând pentru 
apărarea Romei. Calculele patricienilor n'au servit de- 
cât să irite plebea. Ea văzu pericolul şi dori cu întreaga 
energie să iasă, din această stare în care o adusese pră- 
bușirea regimului regal. Plebea vru să aibă legi si 
drepturi. 

Nu se pare însă că acești oameni să fi dorit la început 
să împartă legile şi drepturile patricienilor. Poate că şi 
ei credeau, ca şi patricienii însăşi, că nu putea să existe 
nimic comun între cele două ordine. Nimeni nu se gân- 
dea la egalitatea civilă şi politică. Nici în mintea ple- 
beului din primele secole şi nici în a patricianului nu 
putea intra idea, că plebea s'ar putea ridica la nivelul 
patricienilor. Departe de a reclama egalitatea drepturilor 
şi a legilor, aceşti oameni par a fi preferat mai întâi o 
separație completă. In Roma ei nu puteau găsi remediul 
suferințelor lor; nu văzură decât un mijloc pentru a pu- 
tea eşi din inferioritatea lor, acela de a se depărta din 
Roma, 

Istoricul antic redă foarte bine gândul lor atunci când 
le atribue următorul limbagiu: „deoarece patricienii vor 
să posede singuri cetatea, n'an decât să se folosească, de 
dânsa în linişte. Pentru noi, Roma nu înseamnă nimic. 
Nu avem într'însa nici altare, nici sacrificii, nici patrie. 
Nu părăsim decât un oraş sirăin; nici o religie ereditară 
nu ne leagă de acest loc. Orice bucată de pământ va fi 
bună pentru noi. Acolo unde vom găsi libertatea, acolo 
va fi pairia noasira“*. Si se duseră să se stabilească pe 

+ Denys VI, 45; VI, 79. 
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muntele Sacru, dincolo de hotarele lui Ager Romanus. 

In prezenţa unui atare act, Senatul fu de păreri di- 
ferite. Patricienii cei mai înfocaţi arătară că plecarea ple- 
bei nu-i mâhnea deloc. De aci înainte patricienii vor 
rămâne singuri la Roma, impreună cu clienţii care le 
mai erau încă credincioşi. Roma va renunţa la mărirea 
sa, viitoare, însă patriciatul va, fi stăpân. Nu vor mai avea 
să sa ocupe de această plebe, careia nu-i se puteau 
aplica regulile obicinuite ale guvernämântulni și. care 
era un motiv de nemulţumire în cetate. Porte ar fi fost 
bine să fi fost isgonită în acelaş timp cu regii; și odată 
ce ea însăşi se hotăra să plece, trebuia să fie lăsată în 
pace şi ei nu putean decât să se bucure de acest lucru. 

Alţii însă, mai puţin credincioși vechilor principii, 
san mai îngrijorați de viitorul Romei, erau nelinistifi 
din cauza plecărei plebeilor. Roma pierdea jumătate din 
soldaţii săi. Ce avea să devie ea oare, înconjurată de La- 
tini, Sabini, și Etrasci, toţi inamici? Plebea avea şi ceva 
bun. Dece oare nu se pricepeau s'o facă folositoare in- 
tereselor cetăţii? Aceşti senatori doreau ca în schimbul 
câtorva sacrificii, ale căror consecinţe probabil că nu le 
prevedeau, să readucă în oraş miile de braţe care făceau 
forta legiunilor, 

De altă parte plebea băgă de seamă, după câteva, luni, 
că nu mai putea trăi pe Muntele Sacru. Desi își procură 
lucrurile materiale necesare existenţei, însă îi lipsea tot 
ceeace face o societate organizată. Nu-i era posibil să 
întemeieze acolo un oraş, căci nu avea nici un preot 
care să știe să săvârșească ceremonia, religioasă a în- 
temeierii. Nu putea să creeze nici magistrați, căci nu 
avea un pritaneu aprins, după toate regulile, unde un 
magistrat să poată aduce sacrificii. Nu putea, nici să gă- 
sească fundamentul legilor sociale, căci singurele legi pe 
care şi le putea închipui omul pe atunci, derivau din re- 
ligia patriciatului. Intr’un cuvânt ea nu avea într'însa ele- 
mentele unei cetăţi. Plebea îşi dădu bine seama că deşi era 
mai independentă, nu era mult mai fericită, nu forma 
o societate mai regulat constituitä decât, în Roma şi că 
astfel problem. a cărei deslegare o interesn aiât, nu era 
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înca rezolvită. Deci faptul că se depărtase de Roma nu-i 
servise la nimic; căci nu în singurătatea Muntelui Sa- 
era şi-ar fi putut; găsi legile şi drepturile la care aspira. 

S'a intâmplat deci că plebea şi patriciatul, deși nu aveau 
aproape nimic comun, totuşi nu puteau trăi unul fără 
de celalt. S’au apropiat atunci si au făcut un tratat de ali. 
anta, Acest tratat pare a fi fost făcut în aceleaşi forme 
ca şi acelea care termină un răsboi între două popoare 
deosebite; de fapt, plebea şi patriciatul nu formau nici 
o singură cetate, nici un singur popor. Prin acest tra- 
tat, pairiciatul nu admitea ca plebea să facă parte din 
cetatea religioasă şi politică; se pare chiar că nici plebea 
nu cerea aceasta. Au convenit numai ca pe viitor 
pleben, constituită într'o societate aproape regulată, să-şi 
aibă căpitenii alose din mijlocul ei”. Aceasta este origi- 
nea tribunatului plebei, instituție cu totul nouă şi care 
nu se aseamănă cu nimic din ceiace cunooscuse mai 
înainte cetăţile. 

Puterea tribunilor nu era de aceiași natură ca autori- 
tatea, magistratului; ea nu deriva din oultul cetăţii. 
Tribunul nu săvârşea nici o ceremonie religioasă; era 
ales fără auspicii şi pentru ca el să fie creat nu era ne- 
cecesar asentimentul zeilor *. El nu avea, nici scaun curul, 
nici haină de purpură, nici coroană de frunze, nici una 
din insignele care în toate cetăţile antice desemnau vene- 
rafiei oamenilor pe magistraţii preoţi. El nu era socotit 
printre adevirutii magistrați romani *. 

Care era deci natura și care era principiul puterei sale? 


1 Titu-Liviu IV, 6: Foedere ieto cum plebe. Denys, VI, 89, nu- 
meste formal pe feciali. Textul acestui tratat, care se chiamă lear 
sacrata, se păstră multă vreme la Roma; Denys citează extrase (VI, 
89; X, 32; X, 42. Cf. Festus, p. 318. 

2 Titu-Liviu, II, 33: conceasum ut plebi sui magistratue essent, 

8 Denys, X, 4. 

4 Plutare, Chestiuni romane, 81: Kwkoatv &pX 96 päkkor 7 doy qv. 
Titu-Liviu, II, 56. arată că patricianul considera pe tribun ca un 
privatus, sine wnperto, sine magistratu. Printr'un abuz de expresie 
se aplica deci cuvântul magistratus tribunilor. Tribunatul se trans- 
formase, când Cicero, printr'o frază oratorică îl numea sanctisaimue 
magistratus (Pro Sextio, 38). 
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Este nevoe aci să depărtăm din spiritul nostru toate 
ideile gi toate obiceiurle moderne, să ne transportăm 
atât pe cât este posibil în mijlocul credințelor celor vechi. 
Până atunci oamenii nu înţeleseseră autoritatea decât ca 
un apendice al sacerdotiului. Atunci deci când au voit 
să stabilească o putere care nu era legată de cult si con- 
ducätori care nu erau preoți, a fost nevoe să se imagineze 
o procedură foarte ciudattä. Pentru aceasta, în ziua în 
care s'au creiat primii tribuni, s'a săvârșit o ceremonie 
religioasă cu un caracter particular’. Istoricii nu descriu 
riturile; spun numai că ea a avut de efect să-i facă pe 
acești primi tribuni sacrosanc{i. Să nu luăm acest termen 
în sensul figurat şi vag. Cuvântul sacrosanclus desemna 
ceva foarte precis în limba religioasă a celor vechi. El 
se aplica obiectelor cari erau închinate zeilor și pe care, 
pentru aceste motive, oamenii nu le puteau atinge. Nu 
demnitatea de tribun era declarată onorabilă şi sfântă, 
ci persoana si însăși corpul tribunului ? era pus într'un 
asemenea raport cu zeii, încât acest corp nu mai era un 
obiect profan, ci sfânt. De atunci nimeni nu se putea 
atinge de dânsul fără a comite crima de violare şi fără 
a risca o pângărire, ărer Évoyoç etvat 8. 

Plutare ne raportează în această privinţă un obicei ciu- 
dat: se pare că de câte ori cineva întâlnea un tribun în 
public, regula religioasă voia ca acela să se purilice ca 
şi cum ar fi fost pângärit de această întâlnire 4. Obicei 
pe care câţiva credincirşi îl mai păstrau încă în timpul 
lui Plutare si care ne dă oarecare idee asupra fetului în 
care era privit tribunatul cu cinci secole înaintea lui. 

1 Titu-Liviu nn vorbeşte de această ceremonie în momentul în- 
ati'uirii tribunatnlni, ci vorbeste de dânsa in momentul re-tahilirii 
lui, în 449: [pain quoqu- rrihunia, ut sicrovancts vidercntur, relatia 
quibvadam enerimni:a renobnrunt ct înv'olafes eos quum +eligione 
éum lege fecerunt (III, 55). Denys marchează cu aceiași claritate 
intervenţia, icligiel: “jzpăv mat peféhors Yopektoptvny îx Deby 
ävépuats. (IX, 47). 

2 Denys, VI, 89: împipawv aibpara tepà wat move. Id., IX, 48. 
Laopasty tepric. 

3 idem, VI. 89. Padre: îvtyeofat. Zonaras, t. I. p. 56. 


4 Pintare, Chestiuni romane, 81: (aor vépors zori nafripeolire val 
Apvibeshut ri oâpa xabinsp pepracpévoy. 
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Acest, caracter sacrosanct răminea legat de corpul tri- 
bunului în tot timpul duratei funcfiunilor sale. Pe urmă, 
creind pe succesorul său, el îi trunsmitea acest carac- 
ter, tot așa cum consulul, ¢reind alti consuli, le trecea şi 
auspiciile gi dreptul de a săvârși rituri sfinte. 

In 449, tribunaiul fiind întrerupt timp de doi ani, a 
fost nevoe pentru stabilirea nouilor tribuni, să se reînoia- 
scă ceremonia religioasă, care fusese săvârşită pe Mun- 
tele Sacru. 

Nu se cunosc destul de bine ideile celor vechi pentru 
a putea spune dacă acest caracter sacrosanct făcea per- 
goana tribunului onorabilă în ochii patricienilor sau, 
dimpotrivă, o făcea obiect de ură şi de nemulţumire. 
Această conjectură din urmă e destul de verosimilă cel 
puţin pentru primele timpuri. Ceace-i sigur e faptul că 
oricum ar fi tribunul se găsea cu totul inviolabil, pa- 
tricianul neputându-se atinge de dânsul fara a comite o 
gravă impietate, 

O lege confirmă şi garantä această inviolabilitate; ea 
enunță că „nimeni nu va putea să violenteze ua tribun, 
nici să-l lovească și nici să-l omoare“. Adăugă că, acela 
care și-ar permite vreunul din aceste acte fafa de un tri- 
bun, va fi socotit impur, bunurile sale vor fi confiscate 
în profitul templului zeiţei Ceres si va putea fi omorât 
oricând !. Legea se termină prin formula a cărei lipsă 
de claritate servi mult progresele viitoare ale tribunatu- 
Jui: „Nici un magistrat și nici un particular nu va 
avea dreptul să facă ceva unui îrbun“?. Tofi ce- 
tățenii jurară „pe lucrurile sfinte“, legându-se să res- 
pecete întotdeauna această lege ciudată și ficeare recită 
o formulă de rugăciune, prin care chema asupra 81 mâ- 
nia zeilor, în cazul când ar fi violat legea, adăugând 
că origicine s'ar face vinovat de atentat împotriva tri- 


bunului „va fi pecetluit cu cea mai mare pângărire“ *. 


1 Denys, VI, 89; Titu-Livin, 111, 55. 

” Denys. X. 39. Wore dpyret ode Urebty ovceswpeiro mpârretv 
obsty z-avtiey érpäpyw. Denys ne dă această irază drept unul din 
articolele din Tex erora-a 

9 Idem, VI, 89: ‘Ne dyer pertary évéxotc. 
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Acestui privilegiu de inviolabililate se întindea pana 
acolo până unde tribunui își putea întinde aefiunea sa 
directă. Dacă un plebeu era maltratat de un consul, care-l 
condamna la închisoare, sau de un creditor, care-l arest:, 
de îndută ce se arăta vreun tribun gi se aşeza intre dânşii 
(intercessio) pulea să oprească mâna patricianului. Cine 
ar fi îndrăznit „să facă ceva împotriva unui tribun“. 
sau să se expuie să fie atins de dânsul? 

Tribunul înă nu exercita această ciudată influență de- 
cât acolo unde era de faţă. Departe de dânsul, plebeii 
puteau fi maltratafi. El nu avea nici o influenţă asupra 
faptelor care nu se petreceau în stricta sa apropiere, saw 
erau în afară de raza privirilor si cuvântului său ?, 

Patricienii nu dăduseră drepturi plebei; acordasera nu- 
mai la câțiva dintre plebei inviolabilitatea. Totuși, era 
suficient acest lucru, ca să poată exista oarecare siguranţ: 
pentru toți. Tribunul era un fel de altar insuflefit, de 
care era legat un drept de ocrotire*, Tribunii devin in 
mod natural conducătorii plebei şi-și arogară dreptul de 
a judeca. De fapt, ei n'aveau dreptul să cheme la jude- 
cată nici măcar pe un plebeu; ei puteau însă să pună sta- 
pânire pe corput lor *. Odată în puterea lor, omul asculta. 
Era deajuns chiar să te găseşii in raza în care puteai 
auzi cuvântul lor; acest cuvânt era irezistibil şi trebuia 
să-i te supui, parician sau chiar consul. 

Tribunul, în primele timpuri, n'avea nici o autoritate 
politică. Nefiind magistrat, nu putea să convoace nici 
curiile, niei centuriile. Nu putea să facă nici o propunere 
în Senat şi la început nimeni nu-şi închipuia că ar putea 
măcar apare acolo. El n’avea nimic comun cu adevărata 
cetate, adică cu cetatea, patriciană, unde nu-i era recu- 
nosculă vreo autoritate. Nu era tribunul poporului, ei 
al plebei 4. 

1 Pribuns antiquitue creati, non juri dicundo nec cauais querelisque 
de ahsentibus noacendia, sed intercessronibue faciendis quibus Prae- 
sentes fuisent, ut injuria qué coram fieret arceretur. Aulu 
Gellu, XIII, 12. 

2 Plutare, Chostiuni romane, 81: “Qonep Răpoc. 

3 Aulu Gellu, XV, 27. Denys, VIII, 87; VI, 90. 

4 Titu-Livin II, 56. 12: Zribunos non populi, sed plebis. 


> 
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Erau aga dar, ca şi in trecut, două societăți la Roma; 
celaiea şi plebea: una puternic organizată, având legi, 
magistrați, un Senat; alta, care ramânea un conglomerat 
fara drepturi și legi, care însă găsea sprijin şi judecător 
în tribunii săi inviolabili. 

În anii următori se poate vedea cum tribunii devin 
indrazuefi si-si iau tot felul de libertăţi neprevăzute. 
Nimie nu-i autoriza să convoace plebea: ei au convo- 
cat-o. Nimeni nu-i chema în Senat: ei se aşează la început 
la intrare şi apoi chiar în interior. Nimie nu le dă 
dreptul să judece pe patricieni: ei îi judecă şi-i condamnă. 
Aceasta era urmarea inviolabilităţii, care era legată de 
persoana lor. IOrice putere cădea înaintea lor. Patriciatul 
s'a dezarmat din zina în carea declarat, cu riturile 
solemne, că oricine s'ar atinge de un tribun, va fi impur. 
Legea spune: nu vei face nimic împotriva unui tribun. 
Deci dacă acest tribun convoca plebea, plebea se adun. 
şi nimeni nu putea dizolva această adunare, pe care pre- 
zenta tribunului o punea în afara influentei patriciatu- 
Ini şi a legilor. Dacă tribunul intra în Senat, nimeni nu 
putea să-l dea afară. Dacă punea mâna pe un consul, ni- 
meni nu putea să-l scoata din mâinile sale. Nimic nu 
rezista, îndrăsnelei unui tribun. Contra unui tribun numai 
un alt tribun avea putere, 

De îndată ce plebea avu astfel şefii săi, nu întârzie să 
aibe şi adunările sale deliberative. Acestea nm semănară 
întru mimic cu acele ale cetății patriciene. Plebea, în co- 
mitiile sale, era împărţită în triburi; domiciliul regula 
locul fiecăruia, nu religia sau bogăția. Adunarea nu în- 
cepea printr’un sacrificiu; religia nu apărea aici. Nu se 
știa de prevestiri si glasul unui augur sau al unui 
poutif nu putea sili oamenii să se împrăștie. Erau cu ade- 
vărat comifiile plebei gi ele m’aveau nimic din vechile re- 
guli, nici din religia patriciatului. 

E adevărat că aceste adunări nu se ocupau la început 
de interesele generale ale cetăţii: nu numeau pe magistrați 
şi nu făceau legi. Deliberau numai asupra intereselor 
plebei, numcan pe șefii plebei şi făceau plebiscite. A 
existat multă vreme la Roma o serie îndoită de 
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decrete, Senatus-consulte pentru patricieni, plebiscite 
pentru plebe. Plebea nu se supunea senatus-consultelor 
şi nici patricienii plebiscitelor. Brau două popoare in 
Roma. 

Aceste două popoare, totdeauna împreună şi locuind 
între aceleaşi ziduri, n'aveau totuşi aproape nimic comun. 
Un plebeu nu putea să fie consulul cetăţii şi nici un pa- 
trician tribunul plebei. Plebeul nu intra în adunarea pe 
curii şi nici patricianul în adunarea pe triburi”. 

Erau două popoare care nici nu se înțelegeau măcar, 
neavând pentru a spune astfel, idei comune. Dacă patri- 
cianul vorbea în numele religiei şi a legilor, plebeul răs- 
pundea că el nu cunoaşte această religie ereditară, nici le- 
gile ce decurgeau din ea. Dacă patricianul venea în numele 
sfântului obicei, plebeul răspundea în numele dreptului na- 
tural. Ei își aruncau unul altuia acuzarea de injustitie; 
fiecare din ei era drept, după propriile sale principii, 
nedrept după principiile și credințele celuilalt. Adunarea 
curiilor si reunirea acelor patres părea plebeulni un privi- 
legiu odios. In adunarea triburilor patric'anul vedea un 
conciliabul reprobat de religie. Consulatul era pentru 
plebeu o autoritate arbitrară și tiranică; tribunatul era îni 
ochii patricianului ceva nelegiuit, anormal, contrar tutu- 
ror principiilor; el nu putea înţelege acest fel de şef, care 
nu cra preot şi care era ales fară auspicii. Tribuna- 
tul turbura ordinea sfântă a cetăţii; era ceeace este o 
erezie într'o religie; cultul public era atins. „Zeii ne vor 
fi protivnici, spunea un patrician, atâta vreme cât vom 
avea în noi acest ulcer care ne roade şi care întinde co- 
ruptia în întreg corpul social“. Istoria Romei, timp de 
un secol, fu plină de astfel de acintelegeri între acesle două 
popoare, care nu păreau că vorbesc aceiaşi limbă. Patri- 
ciatul persista, să reţină plebea în afară de corpul politic; 


! Titu-Liviu IT, 60. Denye, VII, 16, Festus, VO, Scita plebis 
Bine înțeles vorbim de primele timpuri Patricienii erau inscriyi in 
tnberi, dar fâră îndoială nu figurau în adunările, cnie se intrunsau 
fără auapivii şi fără ceremonie relizioasă şi cărora multă treme 
nu le-au recunoscut nici o valoare legală, 
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plebea, îşi creia instituții proprii. Dualitatea populaţiei 
romane devenea din zi în zi mai manifestă. 

Exista, totuși ceva care forma o legătură între aceste 
două popoare; era răsboinl. Patriciatul avusese grije să 
nu se lipseasrä de soldaţi. El lăsase plebeilor titlul de ce- 
tifeni, fie şi numai pentru a-i putea încorpora în le- 
giuni. Dealtminteri veghiaseră la faptul ca inviolabilitatea 
tribunilor să nu se întindă în afară de Roma si pentru 
aceasta decisese că un tribun nu va esi niciodată din 
Roma. In armată, plebea era deci supusă şi nu mai con- 
stituia o putere dublă; în prezența duşmanului Roma, 
redevenea una. 

Apoi, mulţumită obiceiului luat după gonirea regilor, 
de a întruni armata pentru a fi consultată asupra, inte- 
reselor publice, sau asupra, alegerei magistraţilor, exis- 
tau adunării mixte, în care plebea figura alături de pa- 
tricieni. Ori, noi vedem clar în istorie că aceste comilii 
pe centurii căpătară din ce în ce mai multă importanţă şi 
deveniră pe nesimţite ceiace se numi marile comiţii. In 
adevăr, în conflictul angajat între adunarea pe curii si 
adunarea, pe triburi, părea natural ca adunarea centuriată 
să devie un fel de teren neutru, unde interesele generale 
să fie desbătute de preferinţă. 

Plebeul nu era totdeaüna sărac, Adesea aparţinea unei 
familii originară dintr'un alt oraș, care fusese acolo bo- 
gată si considerată si pe care soarta răsboiului o trans- 
portuse la Roma, fără a-i ridica bogăţia sau acel senti- 
ment de demnitate, care deobicei o întovărăşeşte. Dea- 
semeni, uneori plebeul se putuse îmbogăţi prin munca sa, 
mai ales pe timpul regilor. Când Servius împărțase 
populaţia în clase după avere, câțiva plebei intraseră în 
prima. Patriciatul nu îndrăznise sau nu putu să desfiin- 
teze această diviziune în clase. Existau deci plebei care 
luptau alături: de patricieni, în primele rânduri ale le- 
giunei și care votau cu ei în primele centurii. 

Această clasă bogată, mândră şi prudentä, căreio nu 
putea să-i convie turburările şi trebuia să se teamă de 
ele, care avea mult de pierdut, dacă Roma cădea gi mult 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VL 23 
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de câștigat, dacă dânsa se ridica, fu un intermediar na- 
tural între cele două tabere dușmane. 

Pare că plebea n'a încercat nici o neplăcere, văzând 
că se stabileşte în mijlocul ei distinctiile bogăției. Trei- 
zeci şi şase de ani după crearea tribunatului, numărul tri- 
bunilor fu ridicat la, zece, astfel ca să fie câte doi de fie- 
care din cele cinci clase. Pleben primea deci şi ţinea să 
păstreze diviziunea pe care Servius o stabilise. Şi chiar 
partea săracă, care nu era cuprinsă în clase, nu ridica nici 
o reclamaţie. Ea lăsa celor mai înstăriți privilegiul lor 
şi nu cerea să aleagă si dânsa tribuni. 

Cât despre patricieni ei nu se speriau de această 
importanţă pe care o lua bogaţia. Căci si dânşii erau bo- 
gati Mai înţelepţi sau mai fericiţi decât eupatrizii dela 
Atena, care se distruseră în ziua când direcţia socie- 
tăţii apartinu bogăției, patricienii nu neglijară niciodată 
nici agricultura, nici comerţul, şi nici chiar industria. Să-și 
mărească averea a fost totdeauna marea lor preocupare. 
Munca, cumpătarea, buna conducere a afacerilor au fost 
totdeauna virtuțile lor. Dealiminteri, fiecare victorie asu- 
pra dusmanului, fiecare cucerire le mărea, posesiunile. Si 
astfel, ei nu vedeau un prea mare rău în faptul că puterea 
ar depinde de bogăţie. 

Obiceiurile și caracterul patricienilor erau astfel, că ei 
nu puteau avea dispreţ pentru un bogat, chiar dacă acesta 
aparţinea plebei. Bogatul plebeu se apropia de ei, traia 
cu ei; nenumărate relaţii de interes sau de prietenie se 
stabileau. Acest perpetuu contact aducea un schimb de 
idei. Piebeul îl făcea pe patrician să înțeleagă încetul cu 
încetul dorințele si drepturile plebei. Patricianul sfârsia 
prin a se lăsa convins; ajungea pe nesimţite să aibă o pă- 
rere mai puţin fermă și mai puţin mândră de superiori- 
tatea sa; nu mai era așa de sigur de dreptul său. Ori, 
când o aristocrație ajunge să se îndoiască că puterea sa 
e legitimă, sau n'are curajul s’o apere, sau o apără 
rău. De îndată ce prerogativele patricianului nu mai 
fură un articol de credință pentru el însăși, se poale 
spune că patriciatul era pe jumătate învins. 
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Clasa bogată pare să fi exercitat o acţiune de un alt 
gen asupra plebei din care esise şi de care nu se despăr- 
fise încă. Cum dânsa tinea la măreția Romei, dorea uni- 
rea, celor două ordine. Ea era de altminteri ambițioasă. 
Socotea ca separarea absolută a celor două ordine îi în- 
chidea pentru totdeauna, cariera sa, înlănţuind-o de clasa 
inferioară, pe când unirea lor, îi deschidea o cle al cărui 
sfârşit nu-l putea întrovedea. Fa se sili deci să imprime 
ideilor și dorințelor plebei o altă direcție. In loc de a per- 
zista să formeze un ordin distinct, în loc de a-şi da cu greu- 
late legi particulare, pe care celalt ordin nu l-ar recu- 
noaşte niciodată, în loc de a lucra, încet, prin plebiscitele 
sale, ca să-și facă spete de legi după trebuinta sa si să 
elaboreze un cod care sa n'aibe miciodalä valoare ofi- 
cială, ea îi inspiră ambiția de a pătrunde în cetatea pa- 
triciană şi de a intra la imparteala legilor, instituţiilor 
şi demnitätilor patriciane. Dorinţele plebei tinserä atunci 
la, unirea, celor două ordine sub condiția, egalităţii. 

Plebea, odată intrată pe această cale, începu prin acere 
un cod. Erau legi la Roma, ca în toaie orașele, legi invaria- 
bile şi sfinte, care erau scrise şi al căror text era păstrat de 
preoţi 1. Insă aceste legi, care faceau parte din religie nu 
se aplicau decât membrilor cetății religioase. Plebeul n'a- 
vea dreptul să le cunoască şi ne putem închipui că n'a- 
vea drept nici să le invoace. Aceste legi existau pentru 
curii, pentru gentes, pentru patricieni şi clienţii lor, nu 
însă pentru alţii. Ele nu recunoșteau dreptul de proprie- 
tate aceluia care n’avea sacra; si nu acordau dreptul 
de acţiune în justiție acelora care n'aveau patroni. Acest 
caracter exclusiv religios al legei era acela pe care ple- 
bea, voi să-l facă să dispară. Ea a cerut nu numai ca, le- 
gile să fie scrise și publicate, ci să se şi facă legi care 
să poată fi egal aplicabile şi patricienilor si plebei. 


1 Că a fost o legislație scrisă inaintea decemvirilor, a un fapt 
atestat prin numeroasa texte; Denys, X, 1; III, 36; Cicero, de Rep. 
IT, 14; Pomponirs. in Digeste, 1 2. Multe din aceste vechi lexi cunt 
citate de Pliniu, XIV, 12; XXXII, 3; de Servius, ad. Eciogas, IV, 
43; ad. Georg, ILI, 387; de Festus, passin. 
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Se pare că tribunii voiră mai întâi ca aceste legi sa 
fie redactate de plebei. Patricienii  răspunseră că 
probabil tribunii nu-şi dau seama de ceeace înseamnă 0 
lege, căci altfel n'ar fi exprimat o asemenea dorinţă. „ste 
în adevăr imposibil, spuneau dânşii, ca plebeii să facă 
legi; voi, cari nu aveţi auspiciile, care nu sävârsiti acte 
religioase, ce aveţi oare comun cu toate lucrurile sfinte, 
printre care trebuie să socotim şi legea? *. Pretentiunea 
plebei părea deci patricienilor monstruoasă si cu totul 
nelegiuitä. De altfel, vechile anale, pe care Titu 
Liviu si Denys le consultau privitor la acest capitol al 
istoriei lor, menţionează minuni îngrozitoare, cerul 
plin de flăcări, spectre sburând prin vazdub, ploi de 
sânge? Adevărata minune însă era faptul că plebeilor 
le-a trecut prin gând să-şi facă legi. Republica rămase 
opt ani în suspensie, între cele donă clase care, fiecare, 
se mira de încăpăţânarea celeilalte. Apoi tribunii găsiră 
un compromis: „Deoarece voi nu voiti ca legea să fie 
scrisă de plebei, spun dânșii, să alegem legiuitori făcând 
parte din cele donă clase“. Prin aceasta lor li se părea că 
fac mari concesii; era foarte putin însă fatä de principiile 
atât de riguroase ale religiei patriciene. Senatul replică 
că dânsul nu se opunea câtusi de putin la redactirea 
unul cod, însă că acest cod nu putea fi redactat decât 
de patricieni. Au sfârșit prin a găsi un mijloc de a îm- 
păca interesele plebei cu necesitățile religioase” pe care 
le invoca patriciatul. Au hotărît ca legiuitorii să fie toţi 
patricieni: codul lor însă, înainte de a fi promulgat si 
pus în vigoare, să fie expus publicului si supus apro- 
bării prealabile a tuturor claselor. 

Nu este aci momentul să analizăm codul decemvirilor. 
E nevoe numai să observăm că opera legiuitorilor, ex- 
pusă în prealabil în for, discutată în mod liber de toţi 
cetățenii, fu primită apoi de comitiile centuriate, adică 
de adunarea în care cele două clase se confundan. A- 
ceasta era o inovație gravă. Adoptată de toate clasele, 


1 Titu-Liviu, CII, 31, Denys X, 4. 
* Julius Obsequens, 16, 
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aceiași lege se aplica de acum înainte tuturor. Nu gäsim 
în ceeace ne mai rămâne din acest cod nici un singur 
cuvânt care să implice o inegalitate între plebeu si pa- 
trician, fie pentru dreptul de proprietate, fie pentru con- 
tracte şi obligaţii, fie pentru procedură. Din acest mo- 
ment plebeul apăru înaintea aceluiaşi tribunal ca si pa- 
tricianul, se purtă ca şi dânsul si fu judecat după ace- 
leasi legi. Ori, nu se putea face o revoluție mai radicală, 
căci toate obiceiurile, moravurile, sentimentul omului 
faţă de om, ideia de demnitate personală, principiile 
dreptului, totul se schimbă în Roma. 

Cum mai ramâneau câteva lepi de făcut, se numiră roi 
decemviri şi printre ei găsim si trei plebei, Astfel, după 
ce li se spusese cu atâta energie că dreptul de a scrie legi 
nu aparține decât clasei patriciene, progresul ideilor se 
facu cu atâta iuţeală, încât după un an de zile, plebei: 
fură admiși ca legiuitori. 

Moravurile tindeau spre egalitate. Erau pe un povâr- 
wis pe care alunecau, fără să se mai poată opri. Devenise 
necesară o lege care să interzică căsătoria între cele două 
clase: dovadă sigură că religia si moravurile nu mai erau 
suficiente pentru a o interzice. Insă aceastsă lege abia 
edictată, căzu în disgratie generală, Câţiva patricieni 
perzistară să aducă argumentul religios: „sângele nostru 
va fi pângărit și cultul ereditar al fiecărei familii va, fi 
atins, Nimeni nu va mai sti din ce familie se trage, că- 
ror sacrificii aparține; va fi o răsturnare a tuturor insti- 
tufiilor divine şi umane“. Plebeii nu dădeau nici o aten- 
fie acestor argumente, care li se păreau subtilitäfi fără 
nici o valoare. Să discuti articole de credinţă, faţă de 
oameni care nu au nici una, înseamnă să-ţi pierzi timpul 
degeaba. Tribunii replicau de altfel cu destulă dreptate: 
„Dacă-i adevărat că religia voasträ este atât de puternică, 
dece mai aveţi nevoe de această lege? Ea nu vă ser- 
veste la nimic; n’aveti decât s'o retrageţi; veți rămâne 
tot atât de liberi ca şi înainte, de a nu vă alia cu fami- 
liile de plebei“. Legea fu retrasă. De îndată căsătoriile 
deveniră foarte frecvente între cele două clase. Plebcii 
bogaţi fură atât de mult căutați încât, pentru a nu vorbi 
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decât de cei din familia Licinius, îi vedem aliindu-se cu 
trei gentes patriciene, cu Fabii, Cornelii, Manlii*. Atunci 
s'a putut vedea că legea fusese la un moment dat singura, 
barieră care separă cele două clase. De atunci înainte 
sângele patrician si plebeu se amestecă, | 

Deîndată ce egalitatea fu cucerită în vieata privată, 
luerul cel mai greu se făcuse si se păru natural ca 
egalitatea să existe chiar si’u politică. Plebea se în- 
treba atunci dece i-ar fi interzis consulatu! si nu vedea 
nici o rațiune ca să mai fie mult timp îndupărtută dela 
această demnitate, 

Exista totuși o rațiune foarte puternică. Consulatul nu 
era numai un comandament; era si un sacerdotiu. Pentru 
a fi consul, nu era suficient să oferi garanţii de inteli- 
genţă, de curaj si de probitate; trebuia mai ales să fil 
capabil să săvârşești ceremoniile cultului public, Era ne- 
cesar ca riturile să fie bine observate şi zeii mulțumiți. 
Ori, numai patricienii aveau într'înşii caracterul sacru 
care le îngăduia, să rostească rugăciuni şi să cheme pro- 
tectia divină asupra cetăţii. Plebeul nu avea nimic comun 
cu acest cult; religia nu-i ingiduia deci să fic consul, 
nefas plebeium consulem fieri, 

Ne putem ușor închipui surprinderea şi indignarea 
patricienilor, când plebeii exprimară pentru prima dată 
pretenția de a fi consuli. Li se părea că religia era ame- 
nintatd. Şi-au dat multă osteneală pentru a face plebea 
să, înțeleagă acest lucru; i sa spus ce importanţă avea 
religia în cetate, că ea era aceia care întemeiase orașul, 
prezidase la toate actele publice, conducea, adunările 
deliberante, dădea magistrați republicei. S'a adăugat că 
această religie era, după regulele antice (more majo- 
yum) patrimoniul patricienilor, că riturile sale nu pu- 
teau fi cunoscute și praclicate decât de dânşii şi că in 
sfârşit zeii nu primeau sacrificiul plebeului. A propune 
să se creieze consuli plebei însemna să vrei să suprimi 
religia cetăţii; de atunci înainte cultul ar fi pângărit şi 
cetatea n'ar mai fi în bună înţelegere cu zeii ski”. 

1 Titu-Liviu, V. 12; VI, 34; VI, 39. 

3 TitueLiviu, VI, 41. 
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Patriciatul făcu uz de toată puterea si de toată în- 
demănarea sa, pentru a îndepărta pe plebei dela aceste ma- 
gistraluri. Isi apără în acelaş timp religia si puterea sa. 
Deîndată ce văzu consulatul în pericol de a fi obţinut de 
plebe, despărți de dânsul funcțiunea religioasă, care 
avea cea mai mare importanță, aceia care consista, în a 
face lustratia cetăţenilor; astfel se crear’ censorii, In- 
tr’un moment când i se păru prea greu să reziste do- 
rințelor plebeilor, înlocui consulatul prin tribunatul mi- 
litar. Plebea a arătat de altfel foarte multă răbdare; 
aşteptă 75 de ani până i se realiză dorinţa, E vi- 
zibil că punea mai puţină ardoare în a obţine aceste 
înalte magistraturi, decât pusese atunci când a vrut să 
cucerească tribunatul gi un cod. 

Insă dacă plebea era destul de indiferentă, exista o 
aristocrație plebeie, care era ambițioasă. Iată o legendă 
din acea epocă: „Fabius Ambuscus, unul din patricienii 
cei mai distinşi, își măritase cele două fiice ale sale, una 
cu un patrician, care deveni tribun militar, alta cu Li- 
cinius Stolon, om foarte bine văzut, însă plebeu. Aceasta 
se afla într'o zi la sora sa când lictorii, aducând pe tribu- 
bunul militar acasă, loviră în use cu fasciile lor. Cum 
dânsa nu ştia acest obicei îi fu frică. Râsetele și în- 
“rebärile ironice ale sorei sale îi arătară cât o făcuse să 
decadă o căsătorie plebeiană, aducând'o într'o e1sä în 
care demnitäfile şi onorurile nu erau să intre niciodată. Ta- 
tăl său îi ghici durerea, o consolă şi-i promise că, si ea va 
vedea, la dânsa într'o zi ceiace văzuse in casa sorei sile. 
El se înțelese cu ginerele său gi amândoi lucrară în 
acelaş sens“, Această legendă, pe lângă câteva de- 
talii copilăroase si neverosimile, ne învață cel putin 
două lucruri: întâi că aristocrația plebeie, trăind cu pa- 
iricienii, devenia ambitioasä și aspira, la demnitäfile lor; 
si al doilea, că se găseau patricieni care încurainu si 
ațâțau ambiția acesiei noi aristocrații, care se unise cu 
dânşii prin legăturile cele mai strânse, 

Se pare că Licinius și Sextius, care se unise eu dânsul, 
nu se aşteptau ca plebea să facă mari sfortäri pentru a 
le dobindi dreptul de a fi consuli, Căci ei erezurä potri- 
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vit să propună trei legi deodată, Aceia, care avea de scop 
să stabilească că unul din consuli va fi în mod fatal 
ales din plebe, era precedată de alte donă, din care una 
micșora, datoriile şi cealaliă acorda pământuri poporului. 
Evident, primele două trebuiau să servească spre a excita 
zelul plebei în favoarea celei de a treia, A fost un mo- 
ment când plebea a fost prea perspicace: ea primi din 
propunerile lui Licinius aceia ce o interesa, adică redu- 
cerea datoriilor şi împărțirea pământului, lăsând la o 
parte consulatul. Insă Licinius replică că cele trei legi 
erau inseparabile şi că trebuiau sau primite sau respinse 
laolaltă. Constituţia romană autoriză acest procedeu. E 
lesne de închipuit că plehea a preferat să primeaseä 
totul decât să piardă totul. 

Nu era suficient însă, ca plebea să voiască să facă, legi; 
mai trebuia la această epocă ca Senatul să convoace co- 
mifiile și apoi să confirme decretul '. Zece ani de zile n'a 
consimţit la aceasta. Insfârsit, se petrecu un eveniment 
pe care Titu-Liviu nu-l releveazä îndeajuns”; se pare 
că plebea a luat armele şi răsboiul civil însângeră străzile 
Romei. Patricietul învins dădu un Senatus consult, prin 
care aproba şi confirma dinainte toate decretele pe care 
poporul le-ar aduce în cursul acelui an. Nimic nu mai 
împedică pe tribuni să voteze cele trei legi ale lor. Din 
acest moment plebea avu în fiecare an un consul din doi 
şi nu întârzie să parvină şi la celelalte magistraturi. Ple- 
bleul purtă toga de purpură şi fu precedat de fascii; 
împărţi dreptatea, fu senator, guvernă cetatea, şi comandă 
legiunile. 

Rämânea sacerdofiul si se credea că nu vor putea să-l 
răpească patricienilor. Căci în vechea religie era o dogmă 
nestrămutată, că dreptul de a recita rupăciunile, ca şi 
dreptul de a te atinge de obiectele sfinte, nu se trans- 
mite decât odată cu sângele. Ştiinţa riturilor ca şi posesi- 
unea zeilor era ereditară. După cum un cult casnic era 
un patrimoniu de care nici un străin nu se putea apro- 


1 Titu-Liviu, TV, 49. 
2 Titu-Liviu, VI, 42, 
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pia, cultul cetatii aparținea exclusiv familiilor care for- 
maseră cetatea primitivă. Desigur, în primele secole ale 
Romei nu-i venise nimănui în gând că un plebeu ar putea 
să fie pontifice. 

Ideile însă se schimbaserä. Plebea, scotând din religie 
regula eredității, igi făcuse o religie pentru uzul său. 
[si constitui lari casnici, altare la răspântii şi focuri 
sacre ale fiecărui trib. Patricianul, la început, dispretui 
această, parodie a religiunei sale. Insă aceasta, eu timpul, 
deveni serioasă și plebeul ajunse să creada că era chiar 
din punct de vedere al cultului si în privinţa zeilor, egal 
cu patricianul. 

Se găseau două principii faţă în fata. Patriciatnl per- 
zista să susţină că acest sacerdotiu si dreptul de a adora 
divinitatea erau ereditare. Plebea emancipä religia si 
sacerdotiul, de această regulă învechită a eredității; ea 
pretindea că orice om era în stare să pronunțe rugăciunea 
gi că era deajuns ca cineva să fie cetăţean pentruca să 
aibă dreptul să săvârşească ceremoniile cultului cetăţii; 
‘ şi astfel ajungea la consecința că un plebeu putea fi 
pontifice. 

Dacă sacerdotiile ar fi fost deosebile de comandament 
si de politică, e foarte posibil ca plebeienii să nu le ft 
dorit cu atâta ardoare. Insă toate aceste lucruri se con- 
fundau: preotul era și magistrat, pontiful era judecă- 
tor, augurul putea să disolve adunările publice. Plebea 
observă de timpuriu că fără sacerdotiu nu exisla, în rea- 
litate, nici egalitate civilă, nici egalitate politică. Ea 
ceru ‘deci împărțirea, pontificatului între cele două or- 
dine, așa cum ceruse si împărțirea consulatului. 

Era greu să i se obiecteze incapacitatea religioasă, căci 
de şaizeci de ani plebeul, în calitate de consul, săvârșea sa- 
crificii; ca censor făcea lustraţii şi ca învingător al inami- 
cului, îndeplinea sfintele formalitäti ale triumfului. Prin 
magistraturi, plebea îşi dobindise o parte din sacerdotii si 
nu era uşor ca celelalte să-i fie interzise. Credinţa in 
principiul eredității religioase era sdruncinat& chiar si 
la patric'ani. Câte unii dintrânşii invocarä zadarnie ve- 
chile reguli şi spuserä: „Cultul va fi alterat, pângărit de 


362 CARTEA 1V. — REVOLUTIUNILE 


mâni nedemne; vă atingeti chiar de zei; bägati de seamă 
ca mânia lor să nu se reverse asupra oraşului nostru“. 
Se pare că aceste argumente n'au avut prea multă in- 
fluentä asupra plebei şi nici că majoritatea patricienilor 
“ar fi impresionat. Moravurile noi dădeau câștig de cauză 
principiului plebeu. S'a hotärit deci ca jumătate din pon- 
tifici şi din auguri să fie dintre plebei 2. 

Aceasta a fost ultima cucerire a clasei infericare; nu 
mai putea dori nimic altceva. Patriciatul pierdea până 
şi superioritatea, sa religioasă. Nimic n-o mai deosebea 
de plebe; patriciatul devenise un nume sau o amintire, 
Vechile principii pe care era fundată cetatea romană ca 
şi toate cetăţile antice, dispăruse. Din această antică re- 
ligie ereditară, care guvernase mult timp oamenii și sta- 
bilise ranguri între ei, nu mai rămăsese decât formele 
exterioare. Plebeul luptase împotriva ei patru secole, în 
timpul republicei si sub regi și o invinsesa 


CAPITOLUL VIII 


Transformările în dreptul privat; codul celor” 12 
Table; Codul lui Solon 


Dreptul, prin natura sa, nu este absolut şi neschim- 
bător; dimpotrivă se modifică şi se transformă, ca orice 
operă umană. Fiecare societate are dreptul său, care se 
transformă si se desvoltă odată cu dânsa, care se schimbă 
ca şi dânsa si care, însfârșit, urmează întotdeauna mis- 
carea instituţiilor, moravurilor si credințelor sate. 


) Tite-Livin, X, 6; Deos visuros nei sacra sua polluantur. Titu- 
Liviu pare a crede că a-est argument nu era decât o prefâcătorie, 
insă credințele nu erau atât de slibite în această epoă (301 i 
chr.) incât un astfel de limbagiu să nu poatt fi sin-er în gura 
multor patricieni. 

2 Demnititile ragelui aacrificiilor, ale fluminilor, ale sa ienilor 
ale vestilelur, de care nu se leagă miei o importantă politică, fură 
lăsate fără nici o grije in mana patriciatului, care rămase intot- 
deauna o castă sfântă, insă nu mai fu o castă dominantă, 
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Oamenii vechilor timpuri erau supuşi unei religii cu 
atât mai puternică asupra sufletului lor, cu cât era mai 
rudimentară; această, religie le făurise dreptul, după cum 
tot ea le creiase instituţiile politice. Societatea însă se 
transformă, Regimul patriarhal, pe care-l crease această 
religie ercditară, s'a pierdut cu timpul în regimul cetăţii. 
Pe nesimţite gens s'a, desmembrat; cel de-al doilea născut 
s'a despartit de primul năcut, servitorul de stăpân; clasa 
inferioară s'a mărit; s'a înarmat; şi a terminat prin a 
învinge aristocrația şi a cuceri egalitatea. Această schim- 
bare în starea, socială, trebuia să aducă o alta în drept. 
Cu cât eupatrizii si patricienii rămâneau legaţi de 
veohea religie a familiilor şi prin urmare de vechiul drept, 
cu atât clasa inferioara avea mai multă ură pentru acea- 
stă, religie ereditară, care mult timp o tinuse în inferiori- 
tate şi pentru acest drept antic, care o înăbuşise. Nu nu- 
mai că le ura, dar nici nu le înţelegea. Cum ea nu avea 
credințele pe care se întemeiase el, acest drepti se părea 
ca n'are nici uw fundament. Îl găsea» injust şi de atunci 
îi fu imposibil să se mai mentie. 

Dacă luăm în considerare epoca în care plebea s'a mărit 
şi a intrat în corpul politic şi dacă comparăm dreptul a- 
cestei epoci cu dreptul primitiv, vedem apărând mari 
schimbări. Prima şi cea mai important’ e că dreptul a 
devenit public şi-i cunoscut de toţi. Nu mai e acel imn 
misterios $i sacru, pe care şi-l repetau din generaţie în ge- 
neratie, cu un pios respect, pe care numai preoții îl scriau 
şi numai bărbații familiilor religioase puteau să-l cunoa- 
s a. Dreptul a ieşit din ritunlurile si din cărțile preoților; 
şi-a pierdut misterul său religios; devine un limbagiu pe 
care fiecare îl poate citi și pronunţa. 

In aceste coduri se manifestă ceva si mai grav încă. 
Natura legei şi principiul său nu mai sumt același ca sin 
perioada, precedentă. Mai înainte legea era o hotirire a 
religiei; trecea drept o revelație făcută de zei stră- 
moşilor, întemeietorului divin, regilor sfintiti, magistra- 
ilor preoţi. In mouile coduri, dimpotrivă, legiuitorul nu 
mai vorbeşte în numele zeilor; decemvirii dela Roma au 
primit puterea lor dela popor; tot poporul l’a învestit 
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şi pe Solon cu dreptul de a face legi. Legiuitorul nu 
mai reprezintă tradiţia religioasă, ei voința populară, 
Legea are de aci înainte drept principiu interesul oameni- 
lor şi drept fundament asentimentul celui mai mare 
număr, 

De aci două consecinţe. Mai întâi legea nu se mai pre- 
zintă ca o formulă imuabilă şi indiscutabilă. Devenind 
operă umană, ea se recunoaște supusă schimbaril.:", Cele 
douăsprezece Table spun: „Legea este ceeace sufragtile 
poporului au ordonat în ultimă instanţă” *. 

Din toate textele care ne rămân din acest cod, nu există 
niciunul care să aibă mai multă importanţă decât acesta, 
nici care să arate mai bine caracterul revoluţiei care se 
opera atunci în drept. Legea nu mai este o tradiţie 
sfântă, mos, ea este un simplu text, lex, şi cum ea este 
voinţa oamenilor care au făcut-o, tot această voinţă poate 
s’o schimbe. 

A doua consecință e următoarea. Legea, care mai înainte 
făcea parte dm religie și era prin urmare patrimoniul 
familiilor sfinte, fu de aci înainte proprietatea, comună a 
tuturor cetățenilor. Plebeul puiu s’o invoce şi să acţioneze 
în justiție. Patricianul din Roma, fiind mai încăpățânat 
sau mai șiret decât eupatridul dela Atena, încercă să 
ascundă multimei formele procedurei; aceste forme însăși 
nu întârziară a fi divulgate. 

Astfel dreptul îşi schimbă natura. De aci înainte nu 
mai putea confine aceloași prescriptii ca în epocile prece- 
dente. Atât timp cât relipia avusese influență asupra lui 
el ordonase legăturile între oameni, după principiile ace- 
stei relimi. Insă clasa inferioară care aducea în cetate 
alte principii, nu înţelegea, nimic nici din vechile reguli 
ale dreptului de proprietate, nici din vechiul drept de suc- 
cesiune, nici din autoritatea absolută a tatalui, nici din 
înrudirea apnation. Ea dorea ca toate acestea să dispară. 

In realitate această transformare a dreptului nu se putu 
săvârşi dintr'o dată. Dacă-i este uneori posibil omului să-și 
schimbe brusc instituţiile sale politice, nu poate schimba 


1 Titu-Liviu VII, 17: IX, 33, 34. 
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legile si dreptul săn privat decât treptat si cu încetul. 
Aceasta o dovedeşte istoria dreptului roman ca si aceia a 
dreptului atenian, 

Cele douăsprezece Table, după cum am văzut mai sus, 
au fost scrise în mijlocul unei transformări sociale. Pa- 
tricienii au fost aceia care le-au făcut, însă le-au facut 
după cererea şi pentru folosința plebei. Această legislaţie 
nu mai este deci dreptul primitiv al Romei; ea nu-i încă 
nici dreptul pretorian ci este o transitie între cele două, 

Iată în primul rând punctele asupra cărora nu se de- 
pärteazä încă de dreptul antic: ea menţine puterea tată- 
lui; lasă să-şi judece fiul, să-l condamne la moarte, să-l 
vândă, Atât timp cât trăeşte tatăl, fiul nu este nici- 
odată major. 

In privința succesiunilor, ea păstrează, deasemenea 
regulile vechi; moştenirea trece agnatilor si în lipsă de 
agnati, acelora numiţi gentiles. Cat despre cognati, adică 
rudele din partea soţiei, legea nu le recunoaşte încă. Ei 
nu se mostenese între dânşii. Mama nu moşteneşte dela 
fiu şi aici fiul dela mamă !, 

Ea păstrează emancipärei şi adopfiei caracterul si efec- 
tele pe care aceste două acte le aveau în dreptul antic. 
Fiul emancipat nu mai ia parte la cultul familiei şi ur- 
mează de aci că nu mai are nici un drept la succesiune. 

Iată acum punctele asupra cărora această legislaţie se 
depărtează de dreptul primitiv: Ea admite formal că pa- 
trimoniul poate fi împărţit între frati, deoarece acordă 
actio familiae erciscundae ?, 

Hotäräste că tatăl nu va putea dispune mai mult de 
trei ori de persoana fiului său, şi că după trei vânzări, 
fiul va fi hber?. Aceasta este prima ştirbire pe care a 
adus-o dreptul roman autorităţii pärintesti 

O altă schimbare mai gravă a fost aceia care-i dădu 
omului dreptul să testeze. Mai înainte fiul era moștenitor 
propriu şi necesar; în lipsa unui fiu moştenea cel mai a- 


1 Gaiua, ITI, 17; III, 24, Pins XVI, 4. Cicero, de Inventaria,“1,5, 
2 Gaius, in Digeste, x, 32 
3 Ulpian, Fiagmenta, X, 1. 
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propiat agnat; în lipsă de agnati, bunurile se reîntorceau 
la gens, în amintirea, timpului în care gens, încă nedespä- 
titi, era unica proprietară a domeniului care apoi a fost 
împărțit. Cele douăspiezece Table lasă la o parte aceste 
principii invechite; ele socotesc că proprietatea nu mai 
aparţine lui gens ci individului; recunosc deci omului 
dreptul de a dispune de bunurile sale prin testament. 

Aceasia nu înseamnă că'n dreptul primitiv testamentul 
ar fi fost cu totul necunoscut. Omul avea dreptul sa-și 
aleagă un legalar în afară de gens, însă cu condiţia să-și 
facă agreată alegerea sa de adunarea curiatä; astfel că 
numai voința cetăţii întregi putc® să facă să se deroge 
dela ordinea, pe care o stabilise odinioară religia. Drep- 
tul cel nou liberează testamentul de această regulă su- 
părătoare, şi-i dă o formă mai ușoară, aceia a unei vân- 
zări simulate. Omul se va preface că-şi vinde averea ace- 
luia pe care-l va fi ales drept legatar; în realitate a fä- 
cut un tesiament si tu mai avea nevoie să apară in 
faţa adunării poporului. 

Această formă de testament avea marele avantaj de a 
fi îngăduită plebeului. El, care n'avea nimic comun cu 
adunarile curiate, n’avusese până acum nici un mijloc de 
a testa’. De aci înainte el poate să uzeze de procedeul 
vânzării fictive şi să dispue de bunurile sale. Ceiace-i 
mai remarcabil în această perioadă a istoriei legislaţiei 
romane, e faptul că prin introducerea, umor anumite forme 
noui, dreptul putu să-şi împinpă acţiunea şi binefacerile 
sale asupra claselor inferioare. Vechile reguli si vechile 
formalitä{i nu putuseră şi nu puteau încă să se aplice în 
mod convenabil decât familiilor necunoscute de religie; 
se făureau însă noui reguli si noui procedee care să poată 
fi aplicabile şi plebeilor, 

Pentru aceleaşi motive gi din aceleaşi nevoi s'au 
introdus inovaţii- în acea parte a dreptului care se 


i Exista gi testamentnl în procinctu; însă nu suntem bine infur- 
mati asnpra ac stui fel de testament; probahil el era fată ds testa- 
mentul calatis comitiis, coïace adunarea centuriată era tata de cea 
curiată, 
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raporta, la căsătorie. E limpede că familiile plebeie nu 
practicau căsătoria sacră, şi putem crede că pentru 
dânsele uniunea conjugală se baza numai pe convenţia 
mutuală a părţilor (mutuus consensus) si pe afecțiunea 
pe care și-o făgăduiseră {affectio maritalis). Nu se săvâr- 
şea nici o formalitate, nici civilă, nici religioasă. Această 
căsătorie plebeie sfârși prin a prevela cu timpul în mo- 
ravuri şi în drept; la origină însă, legile cetăţii patriciene 
nu-i recunoșteau nici o valoare. Or, acest aci avea con- 
secinte grave; cum puterea, maritală şi părintească nu 
decurgea în ochii patricianului decât din ceremonia re- 
lipioasă, care iniţia femeia în cultul soţului, rezulta de 
aci că plebeul n’avea aceasta putere. Legea nu-i recuno- 
stea familie şi dreptul privat nu exista pentru dânsul. 
Era o situaţie care nu mai putea dura. S'a imaginat deci 
un procedeu de care să poată face uz si plebeul şi care, 
în ceeace privește legăturile civile, să producă aceleași 
efecte ca şi căsătoria sfântă. Se recurse ca si pentru testa- 
ment, la o vânzare fictivă. Femeia fu cumpărată de 
sot, coemptio, de atunci ea fu recunoscută în drept ca 
facând parte din proprietatea sa (familia) ea fu în pu- 
terea lui şi avu faţă de dânsul situaţia unei fice, întoc- 
mai ca şi cum ceremonia religioasă ar fi fost săvârşită *. 

Nu putem afirma că acest procedeu nu ar fi mai vechi 
decât cele Douăsprezece Table, Este cel puţin sigur faptul 
că legislaţia cea nouă l-a recunoscut drept legitim, Acea- 
stă lege, dadea astfel plebeului un drept privat, care era 
analog în ceeace priveşte efectele cu dreptul pairicianului, 
cu toate că în ceeace privește principiile se deosebea 
foarte mult. 

Lui coemptio îi corespunde «sus; sunt două forme ale 
unuia si aceluiași act. Orice obiect poate fi dobîndit, ast- 
fel, în două feluri: prin cumpărare sau prin wz. Se 
întâmplă acelaş lucru si cu proprietatea fictivă asupra 
femeii. Aci usus înseamnă conviețuirea timp de nn an; 
ea stabileşte între soţi aceleaşi legături de drept ca si vân: 
zarea sau ceremonia religioasă. Desigur, nu este nevoe să, 


! Gaius, I, 118-114. 
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adăugăm că trebuia ca această convietuire să fie prece- 
dată de căsătorie, cel putin de căsătoria plebeie, care se 
efectua prin consimtimâäntul si afecțiunea părţilor. Nici 
coemplio, nici usus nu creau unirea morală, între soți; 
acestea veneau numai după căsătorie şi stabileau o legă- 
tură de drept. Nu erau, după cum s'a repetat prea de 
multe ori, diferite moduri de a contracta o căsătorie ci 
erau numai mijloace de a dobândi puterea maritală şi 
părintească ?, 

Puterea marital’ din timpurile antice avea însă con- 
secinte cari la epoca istorică la care am ajuns, începeau să 
pară excesive, Am văzut că femeia era supusă fără re- 
zervă, bărbatului si că acesta putea chiar s'o înstrăineze 
sau să o vândă *, Dintr’un alt punct de vedere puterea ma- 
ritală mai producea. încă efecte, pe care bunul simţ; al ple- 
beului le pricepea eu preutate; astfel, soția intrată in mâna 
beului, era cu totul separată de familia sa, nu o mostenea 
şi nu păstra față de dânsa nici o legătură şi nici o în- 
rudire în ochii legii. Aceste măsuri erau bune în dreptul 
primitiv, atunci când religia nu îngăduia ca aceiaşi per- 
soană să facă parte din două gentes, să sacrifice la două 
altare, şi să moștenească dela două case. Puterea, maritalä 
însä nu mai era concepută cu aceiași rigoare şi se puteau 
găsi mai multe motive foarte bune pentru a scăpa de 
aceste aspre consecinţe. Aşa, legea celor Douăsprezece Ta- 
ble, deşi stabilea că conviețnirea timp de un an supunea 
sofia puterei bărbatului, fu totuşi silitä să lase soţilor li- 
bertatea să nu contracteze o legătură atât de ripuroasă. 
Dacă femeia întrerupe în fiecare an convietuirea printr'o 
absenţă care durează trei nopți, e suficient ca, puterea ma- 
ritală să nu se poată stabili. Atunci femeia păstrează cu 


1 Gaius, I, 111: guae anno 2 ‘ntinuo NUPTA perseverabat. Coemptio 
era atât de putin căsătorie, încât sotia putea s’o contracteze cu 
altcineva, decit soţul său, cu un tutore, de exemplu. 

2 Gaius, 1,117, 118, Că acaaată emancipatie nu era decât fictivă 
în timpul lui Gaîus, nu mai este nici o induială; ea a putu- 
însă să fie reală la origine. De altfel căsătoria prn simplul con- 
éensus nu era acelaș Incru ca gi căsătoria sacră, care stabilea între 
soţi o legătură indisolubilă, 
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propria sa familie o legătură de drept gi poate mostent 
dela dânsa. 

Fără şă fie necesar să intrăm în amănunte mai multe, 
vedem cum codul celor Douäsprezece Table se depărtează 
mut de dreptul primitiv. Legislaţia romană se trans- 
formă, oa şi suvernämäntul si starea socială. Putin câte 
puţin şi aproape la fiecare generaţie, se va produce o 
schimbare nouă. Pe măsură ce clasele inferioare vor pro- 
gresa în ordinea politică, se va introduce o modificare 
nouă gi'a regulele de drept. In primul rând va fi per- 
misă căsătona între patricieni și plebei. Va veni apoi 
legea Papiria, care nu-i va îngădui debitorului să pună 
corpul său drept chezäsie, Procedura, se va simplifica în 
tolosul plebeilor, prin desfiinţarea, acțiunilor legale. In- 
sfârşit, Pretorul, continuând să meargă pe calea pe care 
au deschis-o cele Donăsprezece Table, va construi alături 
de dreptul vechiu un drept cu tatul nou, pe care religia 
nu l'a dictat si se va apropia din ce în ce mai mult de 
dreptul naturii. 

O revoluţie asemănătoare apare în dreptul atenian. Se 
ştie că la Atena au fost redactate două codice de legi, 
la interval de 30 de ani, primul de Dracon, al doi- 
lea de Solon. Acela al lui Dracon a fost scris în vâltoarea 
luptei dintre cele două clase, atunci când eupatrizii nu 
cr u înca învinși, Solon l-a redactat pe al său chiar în mo- 
m mtul când clasa inferioară ieșea învinpătoare. De aceia 
deosebirile sunt mari între cele două coduri. 

Dracon era eupatrid; avea toate sentimentele castei 
sale şi „era instruit în dreptul religios“. El nu pare a fi 
făcut altceva, decât să serie vechile obiceiuri, fără a 
schimba nimic, Prima sa lege este aceasta: ,, Vei onora pe 
zeii și eroii térei tale și le vei aduce sacrificii anuale, fără 
a te depărta de riturile urmate de strămoși“. S'a păstrat 
amintirea, legilor sale asupra crimei. Ele preseriu ca vi- 
novatul să fie îndepărtat din temple şi să-i fie interzis 
să se atingă de apa lustrală si de vasele ceremoniale *. 


1 Aulu-Gein, XI, 18, Demostene, in Lepiinem, 158. Porphyr, De 
abstinentia, IX. 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI 24 
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Aceste legi au părut aspre generațiilor :următoare, 
Ele erau de fapt dictate de o religie implacabilă, care ve- 
dea in orice gresalä o insultă adusă divinității şi'n orice 
insultă. o crimă de neertat. Furtul era pedepsit cu moartea 
pentrucă însemna un atentat la religia proprietăţii. 

Un articol curios al acestei legislații şi care ne-a fost 
păstrat, ne arată spiritul în care a fost ea făcută, Ea nu 
acorda dreptul să se urmărească o crimă în justiţie decât 
părinților mortului si membrilor gintei sale”. Vedem de 
aci cât era încă de puternică, gens la acea epocă, deoarece 
nu permitea cetății să intervină din oficiu în afacerile 
sale, nici pentru a o răsbuna măcar. Si acum omul apar- 
tinea mai mult familiei decât cetății. 

In tot ceeace ne-a rămas din această legislatie ve- 
dem că ea nu făcea decât să reproducă dreptul antic. 
Avea asprimea şi rigiditatea vechiului drept nescris. Se 
poate crede că stabilea o despărţire foarte adâncă între 
clase, căci clasa inferioară a urât-o întotdeauna şi după 
30 de ani cerea o legislaţie nouă. 

Codul lui Solon este cu totul deosebit; corespunde unei 
mari revoluţii sociale, Primul lucru pe care-l observăm 
este faptul că legile sunt aceleași pentru toţi. Ele nu sta- 
bilesc deosebire între eupatrid, simplul om liber, si thet. 
Aceste cuvinte, nici nu le găsim măcar în articolele care 
ne-au fost păstrate. Solon se laudă în. versurile sale că a 
scris aceleași legi şi pentru cei mari şi pentru cei miri ?. 

Ca şi cele Douăsprezece Table, codul lui Solon se de- 
părtează în multe puncte de dreptul antic; în alte 
puncte îi rămâne credincios. Aceasta nu înseamnă că de- 
cemvirii romani au copiat legile Atenei; însă cele două 
legislații, opere ale aceleaşi epoci, consecinţe ale aceleași 
revoluții, mu s'a putut să nu semene, Şi încă această ase- 
mănare nu se găseşte decât în spiritul celor două legis- 
latii. Dacă comparăm articolele lor, găsim deosebiri nu- 
meroase. Sunt puncte asupra cărora codul lui Solon ră- 


1 Demostene, în ÆEvergum, 68-71; in Macartatum, 31, 
2 Gssuodç & dpoiws tH nang te xăţat Epata, Solon, ed. Bois- 
sonade, pag. 105, 
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mâne mai aproape de dreplul primitiv decât cele Douä- 
sprezece Table, după cum sunt şi puncte asupra cărora 
se depărtează mai mult, 

Dreptul foarte vechiu prescria că fiul cel mare va fi 
singurul moștenitor, Legea lui Solon se depărtează de 
aceste prescriptii şi spune în termeni formali: „frații își 
vor împărţi moștenirea“, Legiuitorul însă nn se depăr- 
tează de dreptul primitiv atât, inc&t să dea şi sorei o 
parte din suceesiune: ,,partagiul, spune dânsul se va 
face între fii‘ +, 

Si mai mult decât atât; dacă tatăl numai lasă o sin- 
gură fiică, această fiică unică nu poate fi moștenitoare, ci 
întotdeauna cel mai apropiat agnat va lua succesiunea. 
Solon, în această privință, se conformează dreptului an- 
tic; el reuşeşte cel putin să dea fiicei folosinţa patrimo- 
niului, forfand pe moștenitor să se căsătorească cu dânsa ?. 

Inrudirea prin femei era necunoscută în dreptul vechi; 
Solon o admite în noul drept, așezând-o însă pe o treaptă 
inferioară rudeniei în linie bărbătească. Iată ce spune le- 
gea*. „Dacă tatăl, murind intestat, lasă numai o sin- 
gură fiică, cel mai apropiat agnat moștenește, căsătorin- 
du-se cn acea fiică. Dacă nu lasă copii, moşteneşte fratele 
său, nu sora sa; fratele său după tată sau consaguin si nu 
fratele uterin. In lipsă de fraţi sau de fii ai fratilor săi, 
succesinnea trece la soră. Dacă nu sunt nici fraţi, nici 
surori şi nici nepoți, moştenesc verii si nepoţii de văr din 
ramura tatălui. Dacă nu se găseşte nici un văr din 
partea tatălui (adică printre agnati), succesiunea trece co- 
lateralilor din partea mamei (adică cognatilor)“. Astfel 
încep gi femeile să aibă drepturi la succesiune, inferioare 
însă acelora ale bărbaţilor; legea enunţă formal acest 
principiu: „bărbaţii şi descendenţii în linie bărbătească 


1 Ineu, de Apollo hered, 20; De Pyrrhi hered., 52 Demostene in 
Macari. 51; in Boeoium de dote, 22-24. 

2 Iseu, de Aristerchi hered. 5; de Crronie hered., 31; de Pyrrphi 
hered, 74; de Cleonymi, hored., 39. Diodur semnalează, XII, 18, o 
legs analoagă, a lui Charondas. 

Iseu Hugniae hereditate 11-12; de Apotiod hered, 20. Demos- 
tene in Macartatum, 51. 
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exclud femeile și descendenţii lor“. Cel puţin acest fel de 
fnrudire e recunoscută şi-şi face loc în legi, dovadă si- 
gură că dreptul natural începe să vorbească tot atât de 
tare ca şi vechea religie, 

Solon mai introduce în legislația ateniană ceva foarte 
noa, testamentul. Înaintea lui, bunurile treceau în mod ne- 
cesar celui mai apropiat agnat sau, în lipsă de agnati, la 
gennetes (gentiles)*; aceasta decurgea din faptul ca bunu- 
rile nu erau considerate ca aparținând individului ci fami- 
liei. In timpul lui Solon însă, începesă se conceapă altfel 
dreptul de proprietate; disolvarea vechiului yévoz  fă- 
cuse din fiecare domeniu bunul propriu al unui individ. 
Legiuitorul ingidui deci omului să dispue de averea sa 
şi să-şi aleagă legatarul. Totuşi, suprimând dreptul pe 
care yévo¢ îl avusese asupra bunurilor fiecăruia din 
membrii săi, nu suprimă dreptul familiei naturale; fiul 
rămase moștenitor necesar; dacă cel care deceda nu lăsa 
decât o singură fiică, nu putea să-și aleagă moștenitorul 
decât cu condiția ca acel moștenitor să se căsătorească 
cu fiica; iar omul fără copii era liber să testeze după 
bunul său plac?. Această ultimă regulă era absolut nouă 
în dreptul atenian şi prin dânsa putem vedea câte idei 
noui se nășteau atunci asupra familiei şi cum începu ea 
să se deosibească de vechiul yévos. 

Religia primitivă dăduse tatălui o antoritate suverană 
în casă. Dreptul antic atenian îi ingäduia chiar să-şi 
vândă sau omoare fiul”. Solon, conformându-se mo- 
ravurilor noui, puse limite acestei puteri *, se stie cu sigu- 
ânţă ca, nu îngăduia tatälui să-și vândă fiica, afară de ca. 
zul când ar fi fost vinovată de vreo greşeală gravä; e pro- 
babil că aceiaşi interzicere proteguia gi pe fiu. Antori- 
tntea, părintească släbia pe măsură ce religia veche îşi 
pierdea puterea: lucru care a avut loc întâi la Atena şi 


1 Plutare, Solon, 21: "Ev t@ qévee 145 colvyxotog et ră xpipaca 
varap&vetv, 

2 Iseu, de Pyrrht hereditate, 68. Demostene, în Stephanum, II, 14, 
Plutare, Solon, 21. 

# Plutare, Solon, 13, 

# Platare, Solon, 23, 
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apoi la Roma. Astfel, dreptul atenian nu se mai mulţumi 
să spună ca cele Douăsprezece Table; „după o întreită 
vânzare fiul va fi liber“. El îngădui fiului, ajuns la anu- 
mită vârstă, să scape de sub puterea părintească. Moravu- 
rile, dacă nu legile, veniră pe nesimţite să stabilească 
majoratul fiului, chiar în timpul vieţii tatălui: său. Cu- 
noastem o lege ateniană care poruncește fiului să hră- 
nească pe tatăl său, ajuns bătrân sau infirm; o asemenea 
lege implică, în mod necesar, putinţa fiului de a poseda 
şi prin urmare emanciparea sa de sub puterea părintească, 
Această lege nu exista la Roma, pentrucă fiul nu poseda 
niciodată nimic, ci rămânea întotdeauna în puterea pärin- 
teascä, 

In ceeace privește femeia, legea lui Solon se mai con- 
forma încă dreptului amtic, atunci când îi interzicea să 
testeze, de oarece femeia nu era proprietară şi nu se pu- 
tea bucura decât de uzufruct. Ea se depărtează însă de 
dreptul antic atunci când îngădue femeii să-şi reia dota !. 

In acest cod se mai găseau şi alte lucruri noui. In opo- 
zitie cu Dracon, care acordase dreptul de a urmăn o 
crimă în justiţie numai familiei victimei, Solon acordă 
acest drept oricărui cetăţean ?. Incă o regulă a vechiului 
drept patriarhal care dispare. 

Astfel, la Atena ca si la Roma, dreptul începe să se 
+ransiorme. Pentru o nouă stare socială se naşte un drept 
nou. Credintele, moravurile, institutiile modificându-sc. 


1 Iseu, de Pyrrht hereditate, 8-9, 37-38, Demostene, în Onetorem, 
8; In Aphobum, 1, 15; In Boeotum de dote, 6; In Phoenippum, 
27, In Neaeram, 51, 59, — Nu s'ar putea afirma că restituirea 
dotel ar fi fost stabilită încă din timpul lui Solon; o găsim ca o 
regulă stabilită în timpul lui Iseu şi Demostene, Totusi, trebue să 
facom acoastă observatie: vechiul principia care voia ca soțul să 
fie proprietarul bunurilor aduse de soţie, se găseşte înscris in 
legi. (Ex.: Demostene, in Phoenippum, 27; însă soţul se consti- 
tue debitor, față de xuptot a soţiei, eu o sumă egală cu dota, şi 
fei pune bunurile sale în garantie; Pollux, III, 36; VIII, 142. 
Boeck, Corpus inscript. gr. Nr. 1037 gi 2261. 

3 Plutare, Solon, 18, 


374 CARTEA IV. — REVOLUTIUNILE 


legi cari odinioară păreau drepte şi bune, încetează de a 
mai părea astfel și încetul cu încetul dispar. 


CAPITOLUL IX 


Noui principii de guvernământ: interesul public 
şi votul 


Revoluţia, care rästurnä dominaţia clasei sacerdotale 
şi ridică clasa inferioară la nivelul vechilor gefi ai gru- 
părilor gentes, însemnă începutul unei perioade noui în 
istoria cetăților. Un fel de reînoire socială se îndeplini. 
Aceasta înseamnă nu numai că o clasă de oameni în- 
locueste la putere pe o alta; ci vechi principii sunt date 
la o parte şi apar reguli noui, cari vor guverna societăţile 
omenești. 

E drept că cetatea, păstră formele extrioare pe care 
le avusese în epoca precedentă. Regimul republican sub- 
zistă; magistraţii își păstrară aproape peste tot vechile 
lor nume; la Atena mai găsim arhonţi si la Roma consuli. 
Nimic nu se schimbă nici în ceremoniile religiei publice. 
Ospetele din Prytaneu, sacrificiile la începutul adunării, 
auspiciile şi rugăcianile, toate acestea fură conservate. 
Este ceva obicinuit la oameni ca atunci când desființează 
instituții vechi să păstreze cel putin aparențele. 

In fond, totul era schimbat. Nici instituțiile, nici drep- 
tul, nici credinţele, nici moravurile nu fură în această 
perioadă ceeace fuseseră în cea precedentă. Vechiul regim 
dispăru, luând cu dânsul rgulile riguroase pe care le ata- 
bilise in toate privintele; un regim nou fu fundat, si 
vieata umană își schimbă înfățișarea. 

Religia fusese timp de mai multe secole unicul principiu 
de guvernământ. Trebuia să se găsească un alt principiu 
care să fie capabil s'o înlocuiască și care să poată, ca şi 
dânsa, să conducă societățile, punându-le atât pe cât era 
posibil, la adăpostul fluctuatiilor şi conflictelor. Princi- 
piul pe care se fundă guvernământul cetăților de aci 
înainte fu interesul public. 
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Trebuie să observăm această dogmă nouă care-și făcu 
atunci apariția în spiritul omenesc și în istorie. Mai 
înainte regula superioară din care deriva ordinea, socială 
nu era interesul, ci religia. Datoria de a săvârşi riturile 
cultului fusese legătura socială. Din această necesitate 
religioasă decursese pentru unii dreptul de a comanda 
şi pentru alții obligaţia de a asculta; de aici au pornit 
regulele justiției şi ale procedurei, acele ale deliberărilor 
publice, ale răsboiului. Cetățile nu se întrebaseră dacă 
instituţiile pe care şi le creiau erau folositoare. Aceste 
instituții se fundaseră pentrucă astfel voise religia. Nici 
interesul, nici convenienta nu contribuise la stabilirea 
lor; şi dacă clasa sacerdotală luptase pentru a le apăra, 
n’o făcuse aceasta în intertsul public, ci în numele tra- 
ditiei religioase, 

In perioada în care intrăm acum însă, tradiția nu mai 
are nici o influenţă şi religia mu mai guvernează. Prin- 
cipiul regulator, din care toate instituţiile sunt obligate 
să-şi scoată de aci înainte forţele lor, singurul care să 
fie deasupra vointelor individuale, si care să poată să le 
oblige la ascultare, este interesul public. Aceiace latinii 
numesc res publica, şi (Grecii ră xotv6y, iată ce inlocueste 
vechea, religie. Interesul public hotărăşte de aci înainte 
instituțiile si legile si la acesta se raportează toate ac- 
tele importante ale cetăţii. In deliberările Senatului sau 
ale adunărilor, fie că se discută asupra unei legi, sau 
asupra unei forme de guvernământ, asupra unei chestii 
de drept privat, sau asupra instituțiunei politice, nimeni 
nu se mai întreabă ceeace preserie religia, ci cerințele în- 
teresului general. 

I se atribue lui Solon un cuvânt care caracterizează 
destul de bine regimul nou. Cineva îl întrebă pe Solon 
dacă crede că a dat patriei sale cea mai bună constituţie: 
„Alu, răspunse el, ci pe aceia care i se potriveşte mai 
bine“, Ori, era un lucru foarte nou faptul că nu se mai 
cereau formelor de guvemământ şi legilor decât un me- 
rit relativ, Vechile constituţii, bazate pe regulele cul- 
tului, se proclamaseră infailibile si imutabile; ele avuse- 
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seră rigoarea și inflexibilitatea religiei. Solon, prin a- 
ceşte cuvinte, indica că în viitor constitutiile politice vor- 
trebui să se conforme nevoilor, moravurilor si intereselor 
oamenilor fiecărei epoci. Na mai era vorba de adevăr 
absolut. Rgulele de‘guvernimant trebuiau să fie deaci 
înainte flexibile și variabile. Se spune că Solon dorea 
ca legile sale să fie observate cel mult ‘imp de o sută 
de am, 

Prescripfule interesului public au mai sunt atât de 
absolute, de limpezi și de manifeste, cum sunt acelea 
ale religiei. Ele pot totdeauna să fie discutate; la început 
nici nu se observă. Modul care păru cel mai simplu si cel 
mai sigur pentru a se ști ce reclama interesul public fu 
de a aduna pe oameni şi de a-i consulta, Acest procedeu 
fu judecat necesar si fu întrebuințat aproape zilnic, In 
epoca precedentă auspiciile fuseseră aproape singurile 
deliberări; părerea, preotului, a regelui, a magistratului 
sfânt era atot puternică; se vota puţin şi mai mult pen- 
tru a îndeplini o formalitate decât pentru a face cunos- 
cută părerea fiecăruia. De aci înainte se votă pentru 
toate lucrurile; trebui să se aibă părerea fiecăruia, pentru 
a fi sigur că se cunoaște interesul tuturor. Votul deveni 
marele mijloc de guvernare. El fu isvorul instituţiilor, 
regula dreptului; el decise ceace-i util şi chiar just. El 
fu deasupra magistrafilor,ba chiar deasupra legilor; fu 
guveranul în cetate. 

Guvernământul se schimbă și dânsul. Funcţia sa 
esențială nu mai fu îndeplinirea regulată a ceremoniilor 
religioase; el fu mai ales constituit pentru a menţine or- 
dinea şi pacea înăuntru, demnitatea şi puterea în afară. 
Ceeace fusese altă dată pe al doilea plan, trecu pe primul. 
Politica luă locul religiei și guvernarea oamenilor deveni 
lucru uman. Se întâmplă prin urmare sau că magistra- 
turi moui fură create sau cel putin că, cele vechi luară un 


1 Plutare, Solon. 25, După Herodot, I, 29, Solon s'ar fi mul- 
fumit să-i facă po Atenteni s% jure că vor observa legile timp de 
zece ani. 
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caracter nou. Aceasta se poate vedea prin exemplul 
Atenei şi prin acela al Romei. 
- La Atena, în timpul dominaţiei aristocrației, arhontii 
fuseseră mai ales preoți; grija de a judeca, de a admini- 
stra, de a purta răsboi, se reducea la putin lucru şi putea 
fără inconvenient să fie adăugită la sacerdofiu. Când 
cetatea ateniană respinse vechile procedee religioase de 
guvernare, Qu suprimă arhontatul; căci se simţea o ex- 
tremă neplăcere să suprime ceeace era antic. Dar alături 
de arhonti stabili alți magistrați, care prin natura func- 
țiilor lor, răspundeau mai bine nevoilor epocei. Aceştia, 
fură strategii. Cuvântul înseamnă şef al armatei, dar 
autoritatea, lor nu era pur mililară; ei aveau grija, relațiilor 
cu celelalte cetăţi, administrarea finanţelor si tot ceeace 
privea poliția, oraşului. Se poate spune că arhonţii aveau 
în mâmale lor religia și tot ceeace se raporta la dânsa, cu 
conducerea aparentă a justiției, pe când strategii aveau 
politica. Arhontii păstrau autoritatea aşa cum fusese 
concepută în epocile vechi; strategii o aveau pe aceia pe 
care nevoile noi o stabilise. Încetul cu încetul se ajunse 
ca arhonţii să nu mai aibă decât aparențele puterei, pe 
când strategii avură întreaga realitate, Aceşti noui ma- 
gistrafi nu mai erau preoți; abia săvârşeau ceremoniile 
cu totul indispensabile în timp de răsboi. Guvernarea 
tindea din ce în ce mai mult să se despartă de religie. 
Aceşti strategi putură fi aleși în afară de clasa eupatri- 
zilor. In examenul la care-i supuneau înainte de a-i numi 
(Goxocta) nu-i întrebau, cum îi întrebau pe arhonti. 
dacă au un cult casnic şi dacă aparţineau unei familii 
de cetățeni sau au o proprietafe în Atica‘. Arhon{ii 
erau desemnați prin sorți, adică prin voinţa zeilor; 
cu totul altfel strategii. Cum guvernarea devenea mai 
grea si mai complicată, iar pietatea nu mai era cali- 
tatea priucipală, ci trebuia dibäcie, prudenţă, curaj, arta 
de à comanda, nu se mai crezu că sortul ar fi suficient 
pentru a face un bun magistrat. Cetatea nu mai voia, să 
fie legată prin pretinsa voinţă a zeilor, ci ţinea să aibă 


1 Dinare, in In Demosthenem, 71. 


378 CARTEA IV. — REVOLUTIUNILE 


libera alegere a şefilor săi. Era natural ca arhontele, care 
era preot, să fie ales de zei; dar strategul, care avea în 
mâinile sale interesele: materiale ale cetăţi, trebuia să fie 
ales de oameni. 

Dacă observăm de aproape instituțiile Romei, ne dăm 
seama că schimbări de acelaș fel se înfăptuiră şi aci. De 
o parte tribunii plebei isi măriră asa de mult importanţa 
lor,” încâ+ conducerea republica, cel putin în privinţa 
afacerilor interne, sfârși prin a le aparţine, Acești tribuni, 
cari nu aveau caracter sacerdotal, se asemănă mult cu 
strategii. De altă parte, însăși constlatul nu putu să sub- 
siste decât schimbându-și natura. Ceeace era într'însul sa- 
cerdotal dispăru încetul cu încetul. E foarte adevărat că 
respectul Romanilor pentru tradiţiile si formele trecutu- 
lui, ceru consulului să continue să îndeplinească cere- 
moniile religivase instituite de cei vechi. Dar se înţelege 
lesne că în ziua când plebeii deveniră consuli, aceste 
ceremonii nu mai erau decât zădarnice formalitäti. Con- 
sulatul fu din ce în ce mai putin un sacerdotiu si din ce 
în ce mai mult un comandament. Această transformare 
fu lentă, nesimtitä, neobservată; fu totuși complectä. De- 
sigur, consulatul nu mai era în timpul Scipionilor ceeace 
fusese pe timpul lui Publicola. Tribunatul militar, pe care 
Senatul îl institui în 443 şi asupra căruia cei vechi ne 
dau prea puţine știri, fu poate transitia între consulatul 
epocei întâi şi acel al epocei a doua. 

Se poate deasemenea, observa că se făcu o schimbare în 
modul de numire al consulilor. In adevăr, în primii se 
coli, votul centurilor în alegerea, magistratilor nu era. am 
văzut-o, decât o simplă formalitate. In fond, consulul fie- 
cărui an era creat de consulul anului precedent, care-i 
transmitea auspiciile, după ce luase asentimentul zeilor. 
Centuriile nu votau decât pentru doi sau trei candidați 
pe care-i prezenta consulul în funcţie; nu existau desba- 
teri. Poporul putea să deteste pe un candidat; era totuși 
obligat să voteze pentru el. În epoca în care suntem acum, 
alegerea, era cu totul alta, deşi formele sunt încă ace- 
leagi. Exist’ încă, ca şi în trecut, o ceremonie religioasă 
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şi un vot; dar cremonia religioasă este de formă si vo- 
tul este realitatea. Candidatul trebuie să fie şi acum pre- 
zentat de consulul care prezidează; dar consulul este con- 
strâns, dacă nu de lege, cel puţin de obicei, să primească 
pe toţi candidaţii şi să declare că auspiciile le sunt egal 
de favorabile tuturor. Astfel, centuriile numesc pe cine 
vor. Alegerea nu mai aparţine zeilor, ea e în mânile po- 
porului. Zeii şi auspiciile nu mai sunt consultați decât 
sub condiția de a fi impartiali pentru toți candidaţii. 
Oamenii sunt cei cari aleg. 


CAPITOLUL X 


O aristocrație a bogăției încearcă să se constitue; 
stabilirea democraţiei; a patra revoluţie 


Regimul care urmă dominației aristocrației religioase 
nu fu dela început democraţia. Am văzut din exem- 
plul Atenei şi al Romei, că revoluția care se îndeplinise 
nu fusese opera claselor celor mai de jos. In adevăr, au fost 
câteva oraşe in care aceste clase se răsculară la încput; 
dar ele nu putură să fundeze nimic durabil; lungile de- 
zordini în care căzură Syracusa, Miletul, Samosul, sunt 
o dovadă. Regimul nu se stabili cu oarecare soliditate decat 
acolo unde se găsi numai decât o clasă superioară care să 
poată lua în mâini, pentru câtva timp, puterea şi autori- 
tatea morală care scăpase eupatrizilor sau patricienilor. 

Care putea să fie această aristocrație nouă? Religia 
ereditară fiind îndepărtată, nu mai exista alt element de 
distincție socială decât bogăţia, Se cern deci bogăției să 
fixeze ranguri, spiritele neadmiténd numai decât că ega- 
litatea poate fi absolută. 

Astfel Solon nu crezu că poate să facă să se uite ve- 
chea, distincţie fundată pe religia ereditară, decât stabi- 
lind o diviziune nouă, fundată pe bogăţie. Impärh pe 
oameni în patru clase şi le dădu drepturi inegale; trebuia 
să fii bogat pentru a ajunge la inaltele magistraturi; tre- 
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buia să fii cel putin dintruna din cele două clase mij- 
locii, pentru a avea acces în Senat şi tribunale *, 

La fel fu la Roma. Am văzut că Servius nu micşora 
puterea patriciatului decât fundând o aristocrație rivală. 
EI creiă douăsprezece centurii de cavaleri, alese printre cei 
mai bogaţi plebei; aceasta fu origina ordinului ecvestru, 
care deveni de aci înainte clasa bogată a Romei. Plebeii, 
care n'aveau censul fixat pentru cavaleri, fură reparti- 
zati în cinei clase, după cifra averii lor. Proletarii fură 
în afară de orice clasă. N'aveau drepturi politice; dacă 
figurau în comitiile pe centurii, e sigur cel puţin că nu 
votau ?. Constituţia republicană pästrä aceste deosebiri 
hotärîte de un rege şi plebea nu se arătă la început prea 
doritoare de a stabili egalitatea între membrii săi. 

Ceeace se observă aşa de clar la Atena şi la Roma, se 
întâlnește aproape în toate celelalte cetăţi. La Cume, de 
exemplu, drepturile politice fură date la început numai 
acelora cari, posedând cai, formau un fel de ordin ecvestru; 
mai târziu, acei care veneau după dânșii prin cifra averei, 
obtinurä acele drepturi şi această ultimă măsură ridică 
abia la o mie numărul cetăţenilor. La Regium, guver- 
nul fu multă vreme în mâinile celor o mie mai bogaţi 
ai cetăţii. Le Turii trebuia un cens foarte ridicat pentru 
a face parte din corpul politic. Din poeziile lui Teognis 
ne apare foarte limpede că la Megara, după căderea no- 
bihlor, guvernară bogatii. La Teba, pentru a se bucura 
cineva de drepturile de cetăţean, nu trebuia să fie nici 
meseriaș, nici negustor *. 

Astfel, drepturile politice cari, în epoca precedentă 
erau inerente familiei din care se trăgea cineva, fură 


1 Plotare, Solon, 1, 18; Aristide, 13. Aristot citat de Harpocra- 
tion, la cuvintele irnetç, Yes. Pollux, VIII, 129. Cf. Iseu, de Ap- 
pollod. her., 39, &¢ inraôa telav &pxetv MÉtoo tas ăpxâs, 

3 Titu-Liviu, I, 43. Denys IV, 20. Cei al căror cons nu atinges 
11.500 de agi (asul de o livré) formau o singură eenturie, neavând 
decât un singur vot din 193 gi modul de votare era astfel, încât 
această conturte nu era chemată niciodată să-și dea votul săn. 

* Aristot, Politica III, 3, 4; VI, 4, 5; Heraclide in Fragments 
de hist, gr. p. 217-219. Cf. Teognis, versul VIII, 502, 525, 629, 
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oarecare vreme inerente bogăției. Această aristocrație a 
banului se formă în toate cetăţile, nu ea efect al vreunei 
calcul, ci prin natura însăşi a spiritului omenesc care, 
esind dintr'un regim de profundă inegalitate, nu putea 
ajunge deodată la egalitatea desăvârşită. 

Trebuie să observăm că această anstocraţie nu-și baza 
superitatea numai pe bogăţie. Pretutindeni a avut am- 
bitia să formeze clasa militară. Ea s'a însărcinat să apere 
cetăţile în timp ce le şi guverna. Îşi rezervă armele cele 
mai bune şi lupta acolo unde era pericolul mai mare, 
vrând să imite astfel clasa nobilă, pe care o înlocuia. În 
toate cetăţile cei mai bogaţi formară cavaleria 1, clasa 
mijlocie form’ corpul hophtilor sau al legionarilor?. Cei 
săraci fură scutiți de serviciul militar; ei erau între- 
buintati cel mult ca velifi si peltasti, sau printre văslaşii 
flotei *, Organizaţia armatei corespundea astfel eu per- 
fectä exactitate organizaţiei politice a cetitii. Pericolele 
erau proportionate cu privilegiile si forța materială se 
găsea întrunită cu bogăţia în aceleaşi mâini *, 

Astfel, în mai toate cetăţile a căror istorie o cunoaş- 
tem, a fost o perioadă în timpul căreia clasa bogată sau cel 


? In privinţa Atenei a so vedea Xenophon, Hippare, I, 9. Pentru 
Sparta, Xenofon, Hetenicele, VI, 4, 10. Pentru oraşele greceşti în 
general, Aristot, Politica, VI, 4,3, ed, Didot, pag, 597, Cf. Lysias 
in Alcib., I, 8; II, 7 

2 Acestea aunt bzhirat ëx xatakGyou, despre care vorbeşte Thu- 
cydide VI, 43 şi VIII, 24. Aristot, Politica, V, 2, 8. Obsorvk 
că «in r&sboiul peloponesiac înfrângerile pe uscat au decimat 
class bogată a Atensi, tă să î* tod uatahdyoo orprurebeafnt, — In 
ceiace priveşte Roma vezi Titu-Liviu I, 42; Denys IV, 17-20; VII, 
59; Salustiu, Fagurtha, 88: Aullu Gellu, XVI, 10, 

3 reg obx Eorputebovro, Harpouration, după Aristophan. 

4 Două pasagii din Thucydide ne arată că incă în timpul său 
cols 4 clase erau deosebite în 7 în ceeace priveşte serviciul militar, Oa~ 
meni primelor două clase, Pentacosiomedimnii, şi cavalerii serveau 
în cavalerie. Qamenii celei de a treia clasă, zeugitii erau hopliti; 
istoriul seinnatează ca o excepţie faptul că erau intrebuintati gi ca 
marinari la nevoe (III, 16). In alt loe Thuevdide socotind victi- 
mele ciumei, îi azeză in trai categorii: cavalerii, hopliţii si în- 
sfârşit mulțimea do rând, 6 &dog ăxhos (III, 87. Putin câta puţin 
au fost admişi şi thetii în armată (Thucydide, VI, 43 Antipbon in 
Harpocration V° 6ñtsc). 
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putin clasa mijlocie posedă puterea de a guverna. Acest 
regim politic îşi avu meritele sale, aşa cum orice regim 
le poate avea, când este conform moravurilor epocei și 
când credințele nu-i sunt protivnica. Nobilimea, sacer- 
dotală a epocei precedente desigur că adusese mari ser- 
vicii, căci ea era aceia care pentru prima dată stabilise 
i şi fundase guvernăminte regulate. Ea intrefinuse 

timp de mai multe secole, calmă şi demnă, vieata socie- 
tăţilor umane, Aristocrafia banului avu un alt merit: 
imprimă societății și inteligenței o impulsiune nouă, Nă- 
scută din muncă, sub toate formele, ea cinsti si stimulă 
munca. Acest nou regim dădea, cea mai mare valoare po- 
litică omului cel mai muncitor, cel mai activ, sau cel mai 
îndemânatec; era deci favorabil desvoltării industriei si 
comerțului; si era favorabil si progresului intelectual; 
căci dobindirea acestei bogății, care deobicei se câştiga 
gi se pierdea după meritul fiecăruia, făcea din instruc- 
fie o primă necesitate si din inteligenţă, cel mai pu- 
ternic resort al ocupatilor omeneşti. Deci nu trebuie să 
ne surprindă faptul că sub acest regim Grecia şi Roma 
își lărgiră limitele culturii lor intelectuale şi făcură 
un pas mai departe în civilizaţie, 

Clasa bogată nu păstră însă stăpânirea atât de mult 
timp cât o păstrase nobilimea ereditară. Titlurile sale la 
dominație n'aveau aceiaşi valoare. Ea nu avea acel caric- 
ter sacru, care învestmânta, pe vechiul eupatrid; nu dom- 
nea în virtutea, credințelor şi prin voința zeilor. N'avea 
nimic într'însa care să aibă stăpânire asupra conștiinței 
şi care să forțeze pe om să se supună. Căci omul nu se 
pleacă decât inainlea a ceiace el crede că este drept sau 
înaintea a ceia, ce părerile lui îi arată a fi cu mult su- 
perior lui. El s'a putut supune mult timp în fata su- 
perioritatii religioase a eupatrizilor, care spuneau rugä- 
ciunea şi aveau în posesiunea lor pe zei. Bogăția nu im- 
punea însă, Faţă de bogăţie sentimentul cel mai obici- 
nuit nu este respectul, ci invidia. Neegalitatea politică, 
care rezulta din deosebirea de avere, li s'a părut curând 
© nedreptate și oamenii luptară s'o facă să dispară. 
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Dealtfel, seria revoluțiilor odată începută, nu se mai 
putea opri. Vechile principii erau răsturnate şi nu mai 
existau nici tradiţii, nici reguli hotärîte. Era un senti- 
ment general de nesiguranţă, care făcea, ca nici o consti- 
tufie să nu poată dura multă vreme. Noua aristocrație a 
fost deci atacată, asa cum fusese si cealaltă; cei săraci 
voiră să fie cetățeni si luptară pentru a pătrunde la rân- 
dul lor în corpul politic. 

Ne este imposibil să intrăm în amănuntele acestei lupte 
noni. Istoria cetăților, pe măsură ce se depărtează de ori- 
gină, se deosebeşte din ce în ce. Cetățile urmează aceiaşi 
serie de revoluţii; aceste revoluții se prezintă însă sub 
forme foarte diferite. Trebuie cel puţin să facem obser- 
vatia că în orașele în care principalul element al bogăției 
era pământul, clasa bogată fu mai mult timp respectată 
şi stăpâni mai mult; şi dimpotrivă, în cetăţi ca Atena, 
în care erau puţine bogății teritoriale şi unde se îmbogă- 
fean mai mult prin industrie şi comerţ, nestatornicia 
averilor deșteptă mai degrabă invidia sau speranțele ola- 
selor inferioare şi aristocrația fu atacată mai de timpuriu, 

Bogafii Romei: rezistară mult mai bine decâţ cei din 
Grecia; aceasta din cauze pe care le vom spune mai de- 
parte. Insă când citim istoria greacă, observăm cu oare- 
care surprindere cât de slab se apără noua aristocrație. 
Este adevărat că ea nu putea, aşa cum au făcut eupatrizi, 
să opună adversarilor lor marele și puternicul argument 
al tradiţiei şi al pietatei. Ea nici nu putea să cheme in 
ajutor zeii şi strămoșii. N'avea sprijin nici în propriile 
sale credințe: ea n'avea credință în legitimitatea, pri- 
vilegiilor sale. 

Avea de partea, sa forţa armată; însă chiar şi această, 
superioritate sfârşi prin a-i lipsi. Constitutiile pe care 
şi le dau statele ar dura fără îndoială mai multă vreme, 
dacă fiecare stat ar putea trăi izolat sau cel puţin ar pu- 
tea trăi întotdeauna în pace. Răsboiul însă sdruncină me- 
canismul constituţiilor și grăbeşte schimbările. Ori, între 
cetățile Greciei şi Italiei, starea, de răsboi era, aproape 
perpetuă. Serviciul militar apăsa mai greu asupra clasei 
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bogate, căci ea era aceia care ocupa primul rang în lupte, 
A deseori, la întoarcerea din luptă, ea intra în oraş deri- 
mată si slăbită, în neputinţă deci de a ţine piept partidului 
popular, La Tarent, de exemplu, clasa superioară pierzând 
cea mai mare parte din membrii săi, într'un răsboi împo- 
triva Japygilor, demoeraţia se stabili deîndată în cetate. 
Acelaș lucru se produsese la Argos cu treizeci de ani mai 
înainte: în urma unui răsboi nenorocit împotriva Spartani- 
lor, numărul adeväratilor cetăţeni devenise atât de mic în- 
cât a trebuit să li se dea drept de cetăţenie la o seamă de pe- 
vieci *. Tocmai pentru a nu ajunge la această, extremitate, 
Sparta purta, atâta grije de viata adeväratilor Spartani, 
Cât despre Roma, răsboaiele sale continue explică în mare 
parte revoluțiile sale. Răsboiul i-a, distrus în primul rand 
patriciatul; din trei sute de familii care compuneau această 
castă în timpul regilor, a mai rămas abia, o treime după 
cucerirea cetăţii Samnium. Răsboiul a, secerat apoi plebea 
primitivă, acea plebe bogalä gi curagioasä, care era cu- 
prinsă în cele cinci clase și care forma legiunile. 

Unul din efectele răsboiului era faptul că cetăţile erau 
aproape întotdeauna constrânse să înarmeze și clasele 
inferioare. Pentru aceste motive la Atena, și în toate ora- 
şele maritime, nevoia unei marine si luptele pe mare, au 
dat clasei sărace importanța pe care i-o refuzase consti- 
tutia. Thetü ridicaţi la rangul de văslași şi chiar soldaţi şi 
având în mâinile lor mântuirea patriei, s'au simţit necesari 
si au devenit îndrăzneţi, Aceasta a fost origina democra- 
tie: ateniene, Sparta se temea de răsboi. Putem să vedem 
în Thucydide cu ce încetineală si silă intra ea în rasboi. 
In răsboiul peloponesiac se lăsase târâta fără voie; însă 
ce sfortäri a făcut ca să iasă din acest răsboi! Căci Sparta 
era silită să-și înarmeze omopeicvss, neodamozii, methe- 
cii, laconienii si chiar hilotii; ea știa fonrte bine că orice 
räsboi, înarmând clasele care până atunci fuseseră opri- 
mate, puneau cetatea în pericol de revoluţie si ar fi fost 
neva'tă, la întoarcerea armatelor, sau să se supună legii 
hilotilor, sau să găsească mijlocul de a-i masacra fără 


1 Avistot, Politica, V, 2, 8. 
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sgomot *. Plebeii calomniau Senatul roman când îi repro- 
şau că întotdeauna caută răsboaie noui. Senatul era 
prea dibaci, Ştia câte concesii si câte eşecuri în for îl 
vor costa, acesta răsboaie. Nu le putea evita însă, căci 
Roma era înconjurată de duşmani. 

E deci în afară de îndoială că risboiul, putin câte pu- 
fin, a umplut distanţa pe care aristocrația banului a pu- 
sese între dânsa si clasele inferioare. Pe această cale s'a 
întâmplat ca constitufiile să fie în dezacord eu starea so- 
cială si de aci s'a nascut nevoia ca ele să fie modificate, 
De altfel, trebuie să recunoaştem că orice privilegiu era 
în mod fatal în contradicţie cu principiul care guverna 
atunci. Interesul publie nu era un principiu care să fie 
de natură să autorize şi să menţină mult timp neegali- 
tatea. El ducea inevitabil la democrație. 

Aceasta, e atât de adevărat, încât a trebuit, mai curând 
sau mai târziu, să se dea pretutindeni, tutaror oamenilor 
liberi, drepturi politice. De îndată ce plebea romană a voit 
să aibă comifii proprii, a trebuit să admită pe proletari, 
gi n'a mai putut să menţină împărțirea pe clase, Cea 
mai mare parte dintre cetăți văzu astfel formându-se 
adunări cu adevărat populare si sufragiul universal se 
stabili. 

Ori, dreptul de vot avea atunci o valoare incom- 
parabil mai mare decât aceia pe care poate s'o 
aibă în statele moderne. Printrânsul, ultimul cetăţean 
contribuia la toate afacerile, numia magistraţii, făcea 
legile, împărțea dreptatea, hotära räsboiul sau pacea şi 
redacta, tratatele de alianţă. Era deci deajuns această, ex- 
tensiune a dreptului de snfrapi pentru ca întreg guvernul 
să fie cu adevărat democratic. 

Să facem o ultimëä remarcă. S'ar fi putut poate înlătara 
ridicarea democrației, dacă s'ar fi putut întemeia, aceiace 
Thucydide numeşte bicrapyia isévosoc,adicä guvernämân- 
tul pentru câţiva şi libertatea pentru toţi, Grecii însă 
n’aveau o idee clară despre libertate; drepturile indivi- 
duale întotdeauna au fost lipsite la dânşii de garantie. 


1 Vezi ceeace povesteşte Thacydide, IV, 80, 


93903. — Biblioteca Universitară, Vol, VI, 25 
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Stim, prin Thucydide, care desigur nu poate fi suspectat 
de prea mult zel pentrn guvernämântul democratic, că 
sub dominaţia oligarhiei poporul era expus la multe ve- 
xatiuni, multe condamnări arbitrare, execuţii violente. 
Citim în acest istoric: „Că era nevoe de regimul demo- 
cratic pentru ca cei săraci să poată avea un refugiu și 
cei bogați un frâu“. Grecii n’au știut niciodată să îm- 
pace egalitatea civilă cu inegalitatea politică. Pentru ca 
săracul să nu fie atins în interesele sale personale, li s'a 
părul necesar să aibă un drept de sufragiu, să fie 
judecător in tribunal şi să poată fi magistrat. Dacă ne 
amintim de altfel că la Greci statul era o putere absolută 
si că nici un drept individual m'avea putere împotriva lui, 
vom înțelege ce imens interes avea fiecare om, chiar si 
cel mai umil, si aibă drepturi politice, adică să facă parte 
din guvermământ. Suveranul colectiv fiind atât de atot- 
puternic, omul nu putea să însemne ceva, decât fiind un 
membru al acestui suveran. Siguranţa şi demnitatea lui 
țineau Ja acest lucru. Ei voiau să posede drepturi politice 
nu pentru à avea adevărata, libertate, ci pentru a avea 
cel putin ceva care să-i ţină locul. 


CAPITOLUL XI 


Regulele guvernământului democratic; exemplu! 
democraţiei ateniene. 


Pe măsură ce revoluțiile își urmau cursul lor şi societa- 
tatea se depärta de vechiul regim, gnvernämôntul devenea 
din ce în ce mai anevo'os. Trebuiau reguli mai minutioase, 
mecanisme mai complicate și mai delicate. Aceasta se 
poate vedea din exemplul guvernământului atenian. 

Atena avea un foarte mare număr de magistrați. In 
primul rând ea păsirase pe toţi aceia ai epocei precedente, 
arhontele care dădea numele său anului și veghea la perpe- 
tuitatea cultului casnic, regele, care sävârsea sacrificiile, 
polemarcul, care era şef al armatei şi judeca pe străini, 
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cei 6 thesmoteti, cari, în aparenţă, împărțeau justiţia, 
în realitate însă ei nu făceau decât să prezideze marile 
jurii; ea mai păstra încă pe cei zece ispototot care con- 
sultau oracolele şi sävârseau oarecari sacrificii, pe napis:rot 
cari întovărășeau pe arhonte si pe rege la ceremonii, cei 
zece athloteti, care serveau patru ani pentru a pregăti 
serbările Atenei, insfarsit prytanii cari, în număr de 
cincizeci, se găseau reuniți în permanență pentru a ve- 
ghia la întreţinerea focului ce ardea pe altarul public şi 
la continuarea ospetelor sacre. Această listă ne arată că 
Atena rămânea, credincioasă tradiţiilor timpurilor vechi; 
atâtea revoluţii mu ajunseseră încă să distrugă acest res- 
pect superstitios. Nimeni nu îndrăznea să rupă cu vechile 
forme ale religiei naţionale; democraţia continua cultul 
instituit de eupatrizi. 

Veneau apoi magistraţii special creați pentru democra- 
tie, care nu erau preoți şi Care vegheau la interesele mate- 
riale ale cetăţii. Erau în primul rând cei zece strategi, 
cari se ocupau cu afacerile răsboiului și ale politicei; 
apoi cei zece astynomi, cari aveau grija politiei; cei zece 
agoranomi, care vegheau asupra pieţelor oraşului şi 
celor din Pyreu; 15 sytophilaci, care supravegheau vân- 
zarea grâului; cincisprezece metronomi, cari controlau 
măsurile și greutăţile; zece păzitori ai tezaurului; zece 
contabili; cei unsprezece care erau însărcinaţi eu execu- 
tarea sentinfelor. Să adăugăm că cea mai mare parte a. 
acestor magistraturi se repetau în fiecare trib şi în fie- 
care demă. Cel mai mic grup de populație în Atica își 
avea, arhontele său, preotul, secretarul, contabilul si şeful 
său militar. Aproape nu puteai să faci un pas în oraş 
sau la ţară fără să te intélnesti cu un magistrat. 

Aceste funcțiuni erau anuale; rezultă de aci că aproape 
nu exista om care să nu fi nädäjduit să exercite vreuna la 
rândul său. Magistrafii-preofi erau trasi la sorţi. Ma- 
gistratii care nu exercitau decât funcțiuni de ordine pu- 
blică erau aleși de popor. Totusi, exista o precautiune 
împotriva capricilor soartei, sau acele ale sufragiului uni- 
versal: Fiecare nou ales dădea un examen fie in fata Se- 
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natului, fie în fata magistraţilor care plecau din fune- 
fie, fie în fata areopagului; nu pentrucă sar fi 
cerut dovezi de capacitate sau de talent, ci pentrucă se 
făcea, o anchetă asupra probităţii omului si a familiei 
sale; se mai cerea de asemenea, ca orice magistrat să po- 
sede un patrimoniu compus din pământuri ?, 

S'ar părea că aceşti magistrați, aleși prin sufragiile 
egalilor lor, numiţi numai pentru un an, responsabili si 
chiar revocabili, ar fi avut puţin prestigiu și autoritate. 
Este suficient însă să citim pe Thucydide si pe Xeno- 
phon, pentru a ne asigura că ei erau respectați si ascul- 
taţi. A fost întotdeauna în caracterul celor vechi, chiar 
al Atenienilor, o mare aplecare de a se supune unei dis- 
cipline. Aceasta era probabil consecinţa obicinuintei de 
a asculta, pe care le-o dăduse guvernământul sacerdotal. 
Erau obicinuiti să respecte statul si pe toţi aceia cari, pe 
trepte deosebite, îl reprezentau, Nici nu le trecea prin 
gând măcar să dispreţuiască un magistrat, pentrucă era 
alesul lor; sufragiul trecea drept unul din isvoarele cele 
mai sfinte ale autorităţii ?. 

Deasupra magistraţilor care n'aveau at înstireinare 
decât aceia de a executa legile, era Senatul. Acesta era 
mumai un corp deliberativ, un fel de consiliu de Stat; 
n’avea nici o putere de acţiune, nu făcea legi si nu exer- 
cita nici o suveranitate, Nimeni nu vedea nici un inco- 
venient în faptul că era reînoit în fiecare an; căci nu 
pretindea, dela membrii săi nici vreo inteligenţă superi- 
oară, nici o mare experiență, El era compus din cei cinci- 
zeci de prytani ai fiecărui trib, care le exercitau pe 


i Dinare, adu. Demoatenem, 71. Tobe vôpous mpohtyery t atpa- 
TH, thy supă mod nov atotty ăttodest hapuGăverv, natdonorsiolat 
nate tobe véuous ua nv ëvrès Bowo xext shat. 

2 Asta nu însoamnă că magistraţii Atenei ar fi fost respectați gi 
temuti, tot atât cât eforii Spartei sau consulii Romei. Fievare ma- 
gistrat atenian, nu numai că era obligat să dea aocoteală când 
expira sarcina sa, însă chiar in timpul magistraturei sale putea să 
fie destituit printr'un vot al poporului (Aristot, in Harpocration V; 
Kopia; Pollux VIII, 87; Demostene in Timoteum, 9). Exemplele 
anti astfel de Jestituiri sunt relativ destul de rare. 
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rând functiunile sfinte si deliberau întreg anul asupra 
intereselor religioase sau politice ale oraşului. Probabil 
pentrucă Senatul la origine nu fusese decât reuniunea 
prytanilor, adică a preoţilor anuali ai focului sacru, se 
păstrase obiceiul ca ei să fie numiţi prin tragere la sorti 
Trebue să adăugăm, că după ce soortii se pronunfaserä, 
fiecare nume suferea o cercetare şi dacă nu era, gäsit su- 
ficient onorabil, era înlăturat ?. 

Mai sus chiar decât Senatul era adunarea poporului. 
Acesta era adevăratul suveran. Insă după cum în mo- 
narhiile bine comstituile, monarhul se înconjură de pre- 
caufii împotriva propriilor sale capricii şi greşeli, tot 
asa democraţia avea reguli invariabile cărora se supunea, 

Adunarea, era convocată de prytani sau de stra- 
tegi. Ea se ţinea într'o incintă consacrată de religie; dis- 
dedimineaţă, preoţii, după ce înconjurau incinta, numită 
Pnyx, injunghiau victime şi invocau protecţia zeilor. 
Poporul sta asezat pe bănci de piatră. Pe un fel de es- 
tradă mai ridicată stăteau prytanii sau proedrii, cari 
prezidau adunarea. După ce se aşeza toată lumea 
un preot (xiipvt) gläsuia astfel: ,,Pästrati liniştea, 
liniştea religioasă ( sbpmuiz ); rugați zeii și zeițele 
(si mumea principalele divinități ale țării), pentra ca 
totul să se petreacă cât mai bine în această adunare, 
pentru cel mai mare folos al Atenei şi pentru fericirea ce- 
tățenilor săi. Apoi poporul, sau cineva în numele său, 
răspundea: „Invocăm zeii, pentru ca ei să proteguiascd 
cetatea. Fie ca părerea celui mai înțelept să prevaleze! 
Să fia blestemat acela, care ne va da sfaturi rele, care va 
pretinde să schimbe decretele şi legile sau acela care ne va 
descoperi secretele noastre inamicului“ *, 


1 Eschin, in Ctesiphum, 2, Demostene, in Neneram, 3. Lysias, in 
Philon, 2, Harpocration, V Enchuydv. 

3 Eschyn, In Timarch. 23. In Ciesiphum 2-6. Dinarque, in 
Aristogiton; 14: “O vôpos nehedet ebidpevoy thy Xijpuxa pet’ by 
plas nos, odcws dutv ta Poorsdeshat Bcbdvar. Demostene, De 
falea legat., 70: tadd' ontop dpadv rat” Exdormv thy tuxkasiav eb- 
yetat d whpok vonw npootetaypéva, 70: cf, Ariatophan, Thesmoph., 
295 —350. Pollux, VIII, 104. 
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Apoi crainicul, după porunca presedintilor, spunea des- 
pre ce chestiune se va ocupa adunarea. chestiunile care 
erau prezentate poporului trebuia să fi fost mai întâi stu- 
diate şi discutate de Senat. Poporul n'avea ceiace în lim- 
bajul modern se numeşte inițiativa; Senatul îi aducea un 
proiect de decret; el putea să-l respingă sau să-l admită, 
însă nu avea dreptul să delibereze asupra altor chestiuni. 

După ce crainicul cetia proectul de decret, discufiunea 
era deschisă. Crainicul spunea: „Cine vrea să ia cuvân- 
tul?“ \Oratorii se urcau la tribună după vârstă. Orisicine 
putea să vorbească, fără deosebire de avere și nici de pro- 
fesiune, cu condiţia numai să fi dovedit că se bucură de 
drepturile politice, că nu datora nimic Statului, că mo- 
ravurile sale erau curate, că era căsătorit legitim, că po- 
seda un lot de pământ în Atica, că-şi îndeplinise toate 
datoriile faţă de părinţi, că făcuse toate expedițiile mi- 
litare pentru care fusese concentrat și că nu-şi aruncase 
scutul în nici o luptă?, 

Aceste precaufiuni odată luate împotriva, elocventei, 
poporul i se abandona apoi cn totul. Atenienii, după cum 
spune Thucydide, nu credeau că cuvântul poate să 
strice acţiunii. Ei simțeau dimpotrivă nevoia să fie 
luminaţi. Politica nu mai era, ca în regimul precedent, o 
chestie de tradiție şi de credinţă, Trebuiau să judece și 
să cântărească motivele, Discutia era necesară; căci orice 
chestie era mai mult sau mai puţin obscură şi singur cu- 
vântul putea scoate adevărul la lumină, Poporul atenian 
voia ca fiecare chestiune să-i fie prezintată sub toate as- 
pectele sale diferite şi să i se arate limpede, pentru si 
contra. El tinea foarte mult la oratorii săi. Se spune că 
erau plătiți în argint pentru fiecare discurs pronunţat la 
tribună ?. Ei făceau un lucru şi mai bun încă; le dădea 
ascultare; căci nu trebuie să ai-i închipuim ca o mulţime 
turbulentă si sgomotoasă. Atitudinea poporului era tocmai 

1 Aoxpacia f$mtâawy, Eschin, in Timarchum, 27—33. Dinare 
in Demosienem., 71. 

2 Asa cel putin spune Aristophan, Vicepile, 691 épesc sovnyo- 
ptxby, dpayp yy, Seoliastul adaugă :'ÉAéuéave of phtopes Spaxpyy 

ze uv YO pouv drip ris nohcus. 
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contrarie; poetul, comic îl reprezintă ascultând cu gura 
cäscatä nemigcati, pe băncile de piatră. Istoricii ei 
oratorii ne descriu în mod frecvent acest reuniuni popu- 
lare; aproape niciodată nu vedem un orator întrerupt. Fie 
că, e Pericle sau Cleon, Eschin sau Demostene, poporul 
e atent; fie că este mägulit sau criticat, el ascultă. El lasă 
pe oratori să-şi exprime părerile cele mai opuse cu o räb- 
dare demnă de laudă. Uneori murume, niciodată tipete 
sau huidueli. Oratorul, orice ar spune, poate întotdeauna 
să ajungă la sfârșitul discursului său, 

Le Sparta elocventa au este de loc cunoscută, căci prin- 
cipiile de guvernământ nu sunt aceleaşi. Aristocratia mai 
guvernează încă şi ea are tradiții fixe, care o dispenseazä 
să desbată mult timp pentra si contra fiecare subiect. La 
Atena poporul vrea să fie instruit si nu se hotărăşte decât 
după o desbatere contradictorie, Nu acționează decât în 
măsura în care este convins, sau crede că este convins, 
Pentru a pune în mișcare sufragiul universal sunt ne- 
cesare cuvântările; elocventa este resortul guvernământu- 
lui democratic. Astfel oratorii îşi iau de cu vreme titlul 
de demagogi, adică conducători ai cetății; căci ei sunt 
aceia, de fapt, care o fac să acţioneze şi care determină 
toate hotărîrile sale. 

Se prevăzuse cazul când un orator ar face o propunere 
contrarie legilor existente. Atena avea magistrați spe- 
ciali, pe care-i numea păzitorii legilor. In număr de 7, 
ei supravegheau adunarea, aşezaţi pe scaune înalte şi pă- 
reau că reprezintă legea, care este deasupra poporului 
însăşi. Dacă vedeau că o lege era atacată, opreau pe ora- 
tor fu mijlocul discursului si ordonau disolvarea ime- 
diată a adunării. Poporul se împrăștia, fără, să mai aibă 
dreptul să voteze ?. 

Exista o lege, putin aplicabilă în adevăr, care pe- 
depsea pe orice orator dovedit că ar fi dat un sfat rău 
poporului. Mai era alta, care interzicea accesul tribunei 


1 Aristophan, Cavalerii, 1119. 
? Pollux, VIII, 9%. Philocor, Fragmenta, col. Didot, p. 497. 
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oricărui orator, care ar fi propus de trei ori rezoluţii con- 
trarii legilor existente *, 

Atena ştia foarte bine că democraţia nu se poata sus- 
fine, decât prin respectul legilor. Grija de a căuta schim- 
bările care ar fi fost potrivit să fie aduse în legislație, 
aparținea in special thesmoteţilor. Propunerile lor erau 
prezentate Senatului, care avea dreptul să le respingă, nu 
însă să le transforme în legi. In caz de aprobare Senatul 
convoca adunarea şi-i împărtăşea proectul thesmoletilor. 
Poporul însă nu trebuia să rezolve mimic imediat; el a- 
mâna discufiunea pe o altă zi și în acest timp desemna 
5 oratori, tare aveau drept misiune specială apărarea ve- 
chei legi şi făceau să reiasă inconvenientele inovației pro- 
puse. În ziua fixală poporul se întrunea din nou și as- 
culta mai întâi pe oratorii însărcinaţi cu apărarea legilor 
vechi, apoi pe aceia care sprijineau pe cele noui, Nici după 
ascultarea discursurilor, poporul nu se pronunţa încă. El 
se mulțumea să numească o comisiune foarte numeroasă, 
dar compusă mumai din bărbaţi care exercitase func- 
tiunea de judecător. Această comişiune relua examinarea 
chestiunei, asculta din nou pe oratori, discuta şi delibera. 
Dacă nu admitea legea propusă, judecata sa era fără apel. 
Dacă o aproba, mai reunea încă odată poporul, care pen- 
tru a treia oară trebuia însfârșit să voteze si ale cărei 
sufragii, transformau propunerea in lege’, 

Cu toate aceste măsuri foarte prudente se putea în- 
tâmpla ca o propositiune nedreaptă sau funestă să fie to- 
tuşi adoptată. Insă legea nouă purta numele autorului 
său, care mai târziu putea să fie urmărit în justiţie si 
pedepsit. Poporul, ca un adevărat suveran, era reputat 
impecabil, fiecare orator în parte rămânea, însă întot- 
deauna responsabil de sfaturile pe care le dăduse *. 


1 Ateneu, XII, 73, Pollux, VIII, 52. Vezi G. Perrot, Histoire du 
Droit publie d'Athènes, Cap. II. 

2 Vezi asupra acestor punote ale constituţiei ateniene, cele două 
discursuri ale lui Demostene, împotriva lui Leptin gi Timocrate; 
Eschin, în Ctesiphontem, 38—40; Andocide, De Mysteriis 83, 84; 
Polluz, VIII, 101. 

8 Thucydide, III, 43. Demostene, in Timocraiem. 
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Acestea erau regulele de care asculta democraţia. 
Nu trebuie să conchidem de aici că ea nu ar fi greșit 
niciodatä, Oricare ar fi forma de guvernământ, monar 
hie, aristocrate, democraţie, sunt momente în care stäpâ- 
neşte rațiunea și într'altele pasiunea, Nici o constituţie nu 
a suprimat vreodată slăbiciunile si vitiile naturii ome- 
nești. Cu cât regulele sunt mai minutioase, cu atât do- 
vedesc mai mult că conducerea societăţii e grea și plină 
de pericole, Democraţia nu putea să dureze decât graţie 
prudentei. 

Ne şi miră munca pe care o impunea oamenilor 
această democraţie. Era um guvernământ foarte la- 
borios. Iată cum se petrecea vieata unui atenian: Intr’o 
zi e chemat la adunarea demei sale şi trebuie să delibereze 
asupra intereselor religioase sau financiare ale acestei 
mici asociații, Intr’alta zi e convocat la adunarea tribului 
său; trebuie să aranjeze o serbare religiooasä sau să exa- 
mineze cheltuelile, sau să facă decrete, sau să numească 
conducători şi judecători. De trei ori pe lună repulat 
trebuie să asiste la adunările generale ale poporului; nu-i 
este îngăduit să lipsească. On, şedinţa e lungă; el nu se 
duce acolo numai pentruca să voteze: venit disdedimi- 
neață, trebuie să rămână până la o oră înaintată, pentru 
a asculta pe oratori. El nu poate să voteze decât dacă a 
fost prezent la şedinţă încă dela deschidere şi dacă a 
ascultat toate discursurile. Acest vot este pentru dânsul 
o afacere din cele mai serioase; aci e vorba de a se numi 
şefi politici şi militari, adică pe aceia cărora interesele 
şi vieata sa le vor fi încredințate pe timp de un an; 
aci trebuie să stabilească un impozit sau să transforme 
o lege; alte ori trebuie să voteze în privința răsboiului, 
desi știe că va trebui să-și dea sângele său și al fiului 
său. Interesele individuale sunt inseparabil legate de in- 
teresn] Statului. Omul mu poate fi nici indiferent, nici 
usuratic. Dacă se înșeală, ştie că în curând își va lua 
pedeapsa şi că cu fiecare vot îşi angajează şi vieafa si 
averea sa. In ziua în care s'a hotărît nenorocita ex- 
peditie în Sicilia, nu era nici un cetățean, care să nu-şi 
îi Qat seama că unul dintre ai săi, va face parte dintr'însa 
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şi că trebuie să-şi dea toată osteneala şi să chibzuiască 
avantagiile si pericolele unui asemenea răsboi. Era ab- 
solută nevoe ca ei să cugete şi să se lumineze, căci o 
înfrângere a patriei era pentru fiecare cetăţean o scă- 
dere a demnităţii sale personale, a siguranței si a bo- 
gätiei sale. 

Datoria, cetăţeanului nu se mărginea numai la vet. 
Când îi venea rândul trebuia să fie magistrat în dema sau 
în tribul său. La fiecare doi ani" era heliast, adică jude- 
cător şi petrecea totanul acela în tribunal, ocupat să as- 
culte pledoariile și să aplice legile. Nu era nici un cetățean 
care să nu fi fost chemat de două ori în vieata sa să facă 
. parte din Senatul celor cinci sute; atunci, timp de un an 
an, el era ocupat în fiecare zi, de dimineaţă până seara, 
primind depozifüle magsitratilor, controlându-le soco- 
telle, răspunzând ambasadorilor străini, redactând in- 
structiile ambasadorilor atenieni, examinând toate aface- 
rile care trebuiau să fie supuse poporului şi preparând 
decretele. In sfârşit putea fi magistrat al cetăţii, arhonte, 
strateg, astynom, dacă soţul sau sufragiul îl desemna. 
Vedem că faptul de a fi cetăţean al unui Stat democrat 
era o sarcină destul de grea şi că aceasta-i putea ocupa 
aproape întreaga existenţă şi că-i rămânea foarte putin 
timp pentru munca personală şi vieata casnică. Astfel 
Aristote spunea cu foarte multă dreptate că omul care 
avea nevoe să muncească pentru a trăi, nu puteau fi ce- 
tätean. Atât erau de mari cerințele democraţiei, Cetă- 
anul, ea si funcţionarul public din zilele noastre, se da- 
tora întreg Statului. In räsboi fi dădea sângele și in 
timp de pace tot timpul său. El mu era liber să lase la o 
parte afacerile publice, pentru a se putea ocupa cu mai 
multă grije de afacerile sale. Mai degrabă își neglija, 
afacerile sale, pentru a munci în folosul cetăţii. Oamenii 


1 Se crede că erau aproape şase mii de heliagi Ia 18 000 de ce- 
tățeni; însă trebue să tăiem din această ultimă cifră, pe toţi aceia 
cari nu avenu încă 30 de ani, bolnavii, absenţii, cei cari erau in 
razhoi, cei loviți de atimie si inafargit acei cari erau dovediti în- 
capabili de a judeca. 
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îşi petreceau vieata, guvernând, Democraţia nu putea 
dura decât sub forma muncei neîncetate din partea tutu- 
ror cetăţenilor săi. Îndată ce zelul lor scădea, ea trebuia 
sau să dispară sau să se corupä. 


CAPITOLUL XII 


Bogati şi săraci; democra lia dispare; tiranii 
populară 


Când seria revoluțiilor aduse egalitatea între oamenii si 
când n'au mai avut motiv să se lupte pentru principii 
gt drepturi, oamenii au început să se răsboiască, pentru 
interes, Această nouă perioadă a istoriei cetăților n'a în- 
ceput pentru toate cetățile în acelaș timp. In unele din 
ele ea urmă imediat după stabilirea democrației; în 
altele nu apăru decât după mai multe generaţii, care 
ştiuseră să se guverneze în linişte, 

Insă toate cetățile, mai curând sau mai târziu, au in- 
tra în aceste lupte deplorabile. 

Pe măsură ce se depărtaseră de vechiul regim, se for- 
mase o clasă săracă. Mai înainte, când fiecare om făcea, 
parte dintr'o gens şi avea stăpânul său, mizeria era a- 
proape necunoscută. Omul cra hränit de stăpânul 
său; acela, căruia îi dădea ascultare, în schimb era dator 
să-l ajute la toate nevoile sale. Revolutüle însă care 
desființaseră yévo¢, schimbaseră şi condiţiile de vieață. 
In ziua, în care omul se emancipase de legăturile elien- 
telei, văzu ridicându-se în fata lui necesităţile si greu- 
tätile existenței. Vieata devenise mai independentă, însă 
în acelaş timp mai laborioasă și mai plină de accidente, 
Fiecare avea de aci înainte grije de buna sa stare, de 
plăcerile şi obligaţiile sale. Unul se îmbogätise prin acti- 
vitatea sau norocul său, altul rămăsese sărac. Inegali- 
tatea, de avere e inevitabilă în orice societate care nu vrea 
să rămână în starea patriarhală sau în starea de trib, 

Democraţia nu supnmă mizeria, ci dimpotrivă o fäcu 
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mai sensibilă, Egalitatea, deplurilor polilice făcu să iasă 
mai bine în relief inegalitatea condiţiilor. 

Cum nu exista altă autoritate care să se ridice deo- 
potrivă deasupra bogatilor si săracilor, să-i constrângă 
să trăiască în pace, ar fi fost de dorit ca principiile eco- 
nomice şi conditiunile de muncă să fi fost astfel, încât 
cele donă clase să fie silite să trăiască in bună înțelegere. 
Ar fi trebuit, de exemplu, ca ele să aibă nevoe una de 

‘alta, ca bogatul să nu se poată îmbogăţi decât cerând 
celui sărace munca sa şi ca astfel cel sărac să-şi găsească, 
mijloacele de trai, muncind pentru cel bogat. Atunci nee- 
galitatea averilor ar fi stimulat activitatea, şi inteligenţa 
omului; ea nu ar mai fi dat naştere Ja corupție şi răsboaie 
civile, 

Multe cetăţi însă erau cu totul lipsite de industrie şi 
de comerţ: ele n'aveau deci resurse ca să-şi mărească 
suma, averii publice, pentru ca astfel să poată da säracu- 
lui o parte, fără a prejudicia pe nimeni. Acolo unde exi- 
sta comer}, aproape toate beneficiile erau pentru bogaţi, 
în urma preţului exagerat al banului. Dacă exista, o in- 
dustrie muncitorii, cei mai multi dintre ei erau sclavi. Se 
ştie că bogatul din Atena sau din Roma avea în casa sa a- 
teliere de fes&torie, de bijuterii, de armurărie şi toţi lu- 
crătorii eran sclavi. Chiar profesiunile liberale erau 
aproape închise cetăţeanului. Medic era de cele multe ori 
um sclav, care vindeca bolnavii în folosul stăpânului său. 
Funcţionarul din bancă, multi architecti, constructorii de 
“corăbii, funcţionarii inferiori ai Statului, eran sclavi. 
Sclavia era un flagel, de care suferea însăşi societatea, 
liberä. Cetăţeanul găsea foarte putin de lucru. Lipsa de 
ocupatie îl făcu încurând leues. Cum el nu vedea mun- 
cind decât pe sclavi, începu să dispretuiascä munca. Ast- 
fel, obiceiurile economice, dispoziţiile morale, prejudecă- 
file, totul se întrunea pentru a împedica pe cel sărac să 
iasă din mizerie şi să trăiască în mod cinstit. Bogăția si 
sărăcia nu erau constituite în asa fel ca să poată trăi 
în pace. 

Săracul avea egalitate de drepturi. Desigur însă că 


BOGAȚI SI SĂRACI 397 


suferinţele sale zilnice îl făceau să se gândească că egali- 
tatea, de avere i-ar fi fost mult mai folositoare. Ori, nu 
a trecut multă, vreme până să-şi dea seama că egalitatea 
pe care o avea, îi putea servi să o dobândească şi pe cea 
pe care nu o avea și că stăpân pe vot, putea să devină 
stăpân şi pe bogății. 

Incepu prin a voi să trăiască din dreptul său de vot. 
Se lăsă să fie plătit pentru a asista la adunare sau pen- 
tru a judeca, în tribunale 1. Dacă cetatea nu era destul de 
bogată pentru a putea contribui la asemenea cheltueli, 
săracul avea alte resurse. Îşi vindea votul şi cum ocazi- 
unile de votat erau destul de dese, putea să trăiască ast- 
fel. La Roma acest trafic se făcea în mod regulat şi la 
lumina zilei; la Atena, se ascundeau mai mult. La Roma, 
acolo unde săracul nu intra în tribunale, se vindea ca 
martor; la Atena, ca judecător, Toate acestea nu-l scoteau 
pe sărac din mizerie, în schimb îl aruncau tol mai jos 
în degradare. 

Aceste expediente ne mai fiind suficiente, săracul uză 
atunci de mijloace mai energice. Organiză un răsboi în 
toată regula imp vtriva bogăției. Acest răsboi a fost mai 
întăi deghizat sub forme legale; cei bogaţi au fost în- 
cärcati cu toate cheltuelile publice, au fost copleșiți de 
impozite, li s'a impus să construiască trireme, iar apoi 
li se pretindea să dea serbări poporului”. Apoi se în- 
mulțiră amenzile la judecată. Se pronuntarä confiscări 
ale bunurilor pentru greșelile cele mai uşoare. Se poate 
oare spune câți oameni au fost condamnaţi la exil, pen- 
tru singrurul motiv că erau bogaţi? Averea, celui exilat 
mergea la tezaurul public, de unde se scurgea apoi sub 
formă de triobol, pentru a fi împărţit între săraci. Insă 


1 Meodis îxximataarixis, Aristobhan, Ecles, 280 şi urm.; M:ofèc 
dsxaottxès, Aristot, Politica, Il, 9, 3, Arisiophan, Cavalerii, 51,255, 
Viespile 882, 

2 Xenophon, Pesp. ath.. 1, 13: fvpnyodaty of nhobaot, xopntstrae 
dt 6 SHpog cprmpupxodarv xal yopvactapyodory of mrodorot, à 5 dâ- 
pos rpimpapxsisat xal yopvacrapyetcat. Astot odv àpyéptov hap6é- 
vecv & Siuos al &dwv xat tpEXwY wat dpxobuevos, îva abrâs «e 
Fyet val of mhosatot mevtarepot Yivwvrar, Cf. Aristofan, Cavalerii, 
vereu] 293 şi urmare, 
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toate aceste nu erau încă suficiente, căci numărul celor 
săraci creștea mereu. Cei săraci ajunseră atunci, în multe 
orașe, să uzeze de dreptul lor de vot pentru a decreta 
fie o desființare a datoriilor, fie o confiscare în massă 
şi o perturbare generală, 

Epocile precedente respectaseră dreptul de proprietate, 
căci se baza pe credinţă religioas’. Atât timp cât fie- 
care patrimoniu fusese legat de un cult şi trecea drept 
inseparabil de zeii casnici ai unei familii, nimeni nu se 
gândea că ar fi avut dreptul să despoaie pe un om de 
ogorul său. In epoca însă în care ne-au adus revolu- 
file, aceste vechi credințe sunt părăsite şi religia pro- 
prietăţii a dispărut. Bogăția nu mai este un teren sacru 
şi inviolabil. Ea nu mai apare ca un dar al zeilor ci ca 
un dar al întâmplării. Se naște dorința de a o poseda je- 
fuind pe acela căruia îi aparţinea, şi această dorinţă, care 
altădată ar fi părut o impietate, începe acum să pară 
legitimă. Nu mai vedem principiul superior care con- 
sacră dreptul de proprietate.; fiecare nu-și dă seama de- 
cât de propria sa nevoe și-și măsoară drepturile după 
dânsa, 

Am mai spus că celatea, mai ales la Greci, avea o pu- 
tere fără limite, că libertutea era necunoscută şi că drep- 
tul individual nu însemna nimic faţă de voința Statului 
De aci rezulta că majoritatea, sufragiilor putea să decre- 
teze confiscarea, bunurilor celor bogaţi, și că Grecii nu 
vedeau în aceasta nici inegalitate gi nici nedreptate. Ceace 
statul hotärîse era drept. Această lipsă de libertate in- 
dividuală a fost una din cauzele care au adus nenorocirea 
şi dezordinea în Grecia. Roma, care respeta ceva mai 
mult drepturile omului, a şi suferit mai putin. 

Plutare povestește că la Megara, în urma unei räs- 
conle, s'a deerctat că datoriile vor fi desfiinţate si credi- 
torii, în afară de pierderea capitalului, vor fi obligaţi să 
înapoieze şi dobinzile incasate *. 

„La Megara, ca şi în alte oraşe, spune Aristot partidul 


3 Plutare, Quest. grec. 18. 
2 Aristot, Politica, V, 4, 3. 
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popular luând puterea, începu prin a hotărî confiscarea 
bunurilor câtorva familii bogate. Odat& intraţi pe acea- 
stă cale, nu le mai fu posibil să se oprească. Au fost obli- 
gati să facă în fiecare zi o nouă victimă şi în stârşit nu- 
mărul bogatilor jefuifi şi exilați deveni atât de mare, 
încât formară o armatä", 

In 412, „poporul din Samos, ucise 200 din adversarii 
săi, exilând alte patrusute şi-şi împărți pământurile si 
casele lor“ *, 

La Syracusa, poporul abia scăpat de tiranul Denys, 
dela prima adunare decretă, împărţirea pământurilor ’. 

In această perioadă a istoriei greceşti, ori de câte cri ve- 
dem un răsboi civil, bogatii sunt de o parte şi săracii de 
alta. Cei săraci vor să ia bogăţia, cei bogaţi vor s’o pä- 
streze, sau s’o ia înapoi. „In toate răsboaiele civile, spune 
un istorie grec, e vorba de deplasarea averilor“ *. Orice 
demagog făcea ca acel Molpagoras din Cios, care dădea 
în mâinile mulţimii pe aceia care posedau bani, masacra 
pe unii, exila pe alţii si împărțea bunurile lor între să- 
raci. La Mesana, de îndată ce partidul popular ieşi învin- 
gător, exilä pe cei bogaţi si le împărţi pământurile !. 

Clasele superioare n'au fost niciodată în antichitate, 
nici destul de inteligente, nici de îndemănatece, pentru a 
putea îndrepta pe cei săraci către muncă, şi a-i ajuta să 
iasă în mod onorabil din mizerie și corupție. Câţiva oa- 
meni de inimă au încercat acest lucru: nu au reuşit însă. 
Rezultă de aci că cetăţile pluteau inioideauna între două 
revoluţii, una care jefuia pe cei bogaţi şi alta care-i punca 
din nou în posesia averii lor. Aceasta a durat din timpul 
răsboiului penopolesiac până la cucerirea Greciei de Ro- 
mani, 

In fiecare cetate bogatul şi săracul erau doi dus- 
mani, cari trăiau unul alături de altul, unul invidiind 
bogăţia, altul văzându-şi bogăția invidiată. Intre ei, nici 
o legälurä, nici un serviciu, nici un fel de muncă care 


1 Thueydide, VI I, 21. 

3 Plutare, Dion, 37 48, 

8 Polyhiu, XV, 21,3. 

4 Polyb, VII, 10. Ed. Didot. 
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să-i unească. Săracul nu putea să dobindeascä averea, de- 
cât despuindu-l pe bogat.  Bogatul nu-şi putea apăra 
bunurile sale, decât printr'o îndemâmare extraordinară 
sau prin forţă. Ei se priveau cu multă duşmănie. In fie- 
care orag era o conspirație dublă: cei săraci conspirau 
din lăcomie, bogati de frică. Aristoţ spune că bogatii 
făceau între ei acest jurământ: „Jur să fiu întotdeauna 
inamicul poporului şi să-i fac tot rafil care mi-o fi cu 
putinţă“ 1 

Nu ne este posibil să spunem care dintre cele două par- 
tide a comis cele mai multe crime gi cruzimi. Ura şter- 
gea orice sentiment de umanitate din sufletele lor“. A 
fost în Milet un răsboi între bogaţi şi săraci. Aceştia au 
fost mai întâi învingători, si fortarä pe cei bogaţi să lugä 
din oraș. Apoi pentrucä regretau că nu i-au putut omori 
le luară copii, îi strânseră în grajduri, strivindu-i sub 
pitioarele boilor. Bogafii reintrară apoi în oraş și rede- 
vewiră stăpâni. La rândul lor luară copii săracilor, îi un- 
seră cu smoalä si fi arseră de vii’. 

Ce devenia atunci democrația? Ea nu era atât de res- 
ponsabilă de aceste excese şi crime, însă a fost prima, 
care a suferit. Nu mai era nici o regulă; ori, de- 
mocrafia mu poate trăi, decât în mijlocul regulei celei 
mai stricte şi mai bine păstrate. Nu se mai vedeau 
adevărate guvernäminte, ci facțiuni la putere. Magistra 


! Aristot, Politica, V, 7, 19, Plutare, Lysandru, 19. 

2 Heraclid din Pont în Athenou, XII, 26.— Se obicinueste să se 
acuze democraţia ateniană că ar fi dat Greciei exemplul acestor 
excese si acestor perturburări. Atena, dimpotrivă, este aproape sin- 
gura cetate greacă, cunoscută nouă, care a% nu fi văzut între 
zidurile sale acest răsboi atroce între bogaţi si săraci. Acest popor 
inteligent și înţelept şi-a dat seama încă din ziua în care a înce- 
put seria revoluțiilor, că merge către un sfârşit, de unde numai 
munca ar fi putut salva societatea. En a încurajat-o deci gi a fé- 
cut-o onorabilă. Solon prescrisese că orice om care nu munceste 
să fie lipsit de drepturile politice. Pericles hotărise că nici un sclav 
sk nu pună mâna la construirea marilor monumenie pe care el le 
ridica și reservase această întreagă munc% oamenilor liberi, Pro- 
pristatea ors do altfel atât de mult împărțită, încât la sfârșitul 
secolului al V-lea, se socotea în micul teritoriu al Aticoi mat mult 
de zece mit de cetäteni proprietari funciari, faţă de cinci mii nepro- 
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tul nu mai executa autoritatea în folosul păcii şi al legii, 
ci în profitul intereselor şi ambițiilor unui partid. Co- 
mandamentul nu mai avea nici titluri legitime gi nici 
caracter sacru. Ascultarea nu mai avea nimic voluntar; 
întotdeauna, constrânsă, ea întotăcauna doria räsbu- 
narea. Cetatea nu mai era, după cum spune Platon, de- 
cât o adunare de oameni, dintre care o parte era stăpână 
şi alta sclavă. Se spunea despre guvernământ că era ari- 
stocratic, atunci când bogatii erau la putere şi democratic 
când săracii erau la putere, In realitate, adevărata de- 
mocratie nu mai exista. . 

Din ziua in care nevoile si interesele materiale izbuc- 
nira, ea se alterase şi se corupsese. Democraţia, cu bogatii 
la putere, devenise o oligarhie violentă. Democraţia, să- 
racilor devenise #iranie. Din al V-lea până în al II-lea 
secol înaintea erei noastre, vedem în toate cetățile Gre- 
ciei şi Ilalici, Roma făcea încă excepţie, că formele re- 
publicane sunt primejduite şi că an devenit odioase 
unuia dintre partide. Or, se poate deosebi uşor, cari sunt 
aceia, cari vor sa le disimga şi care sunt acei. care ar 
vrea să le păstreze. Bogatii mai Inminati si mai mândri 
rămân credincioşi regimului republican, în timp ce săracii, 
pentru cari drepturile politice au mai puţin preţ, îşi aleg 
de bună voie drept şef un tiran. Când această clasă să- 
rack, dupa mai multe răsboaie civile, recunoscu că vie- 
toriile sale nu-i serveau la nimic, că partidul potrivnic 
revenea întotdeauna la putere şi că după multe alterna- 
tive de confiscări gi restiluiri, lupta trebuia întotdeauna 
începută, din nou, vru să stabilească un regim monarhic, 
care să fie conform intereselor sale şi care, comprimând 


prietari. (Denys din Halic: De Lysia, 32), De aceia Atena, trăind 
sub un regim economic putin mai bun decât acela al celorlalte 
cetăţi, fu mai putin tulburată decât restul Greciei. Războiul săra- 
citor contra bogatilor s'a dat si aci ca în alte părți, a fost însă mai 
putin violent si n'a adus cu sine aga grave dezordini; S'a mărginit 
la un sistem de impozite şi de liturgii care ruină clasa bogată, la 
un sistem jndecătoresc, care e făcut să tremure şi să sdrobeasck; cel 
putin însă n’a mere nici odată până la desfiintarea datoriilor gi 
imp&rtirea pământurilor, 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI 76 
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partidul protivnie, sa-i asigure pe viitor beneficiile vic- 
tonei sale. Pentru aceste motive a creiat tiranii. 

Din acest moment partidele își schimbară numele. Nu- 
mai era nimeni aristocrat sau democrat; combăteau pentru 
libertate sau pentru tiranie. Sub aceste două cuvinte, tot 
bogăţia si sărăcia se răsboiau între dansele. Libertata in- 
semna regimul în care cei bogați aveau superioritatea 
şi îşi apäru averea; tiranie, însemna tocmai contrariul. 

E un fapt general și aproape fără excepţie în istoria 
Greciei şi a Italiei, că tiranii es din partidul popular si 
au drept inamic partidul aristocratic. ,,Tiranul spune 
Anstot, ware drept misiune decât să protejeze poporul 
împotriva bogatilor; a incepul întotdeauna prin a fi un 
demagog, şi ocupaţia de căpetenie a tiraniei este să com: 
bată, aristocrația“. „Mijlocul de a ajunge la tiranie, mai 
spune dânsul, este să câştigi încrederea, mulţimii; ori, în- 
crederea se câștigă declarandu-te inamicul bogatilor: 
Astfel făcură Pysistrale la Atena, Theagen la Megara, 
Denys Ja Syracusa“ 2. 

Tiranul întotdeauna poartă răsboi begatului. La Me. 
gara, Theagene surprinde pe câmp turmele celor bogaţi 
si le înjunghie. La Cume, Aristodem desfiinţează dato- 
riile, ia pământul bogatilor pentru a-l da sărcilor. Ast- 
fel face Nicocles la Sicyone, Aristomac la Argos. Toţi 
acești ‘tirani ne sunt înfäfisafi de către serütori, ca 
fiind foarte cruzi; nu este probabil ca ei să fi fost toţi 
astfel din naştere; însă erau din cauza necesității pre- 
samte in care se găseau de a da pământuri sau bani celor 
săraci. Ei nu puteau să se menţimă la putere, decât în 
măsura în care satisfăceau ambițiile multimei şi-i intre- 
țineau pasiunile, 

Tiranul acestor cetăţi greceşti este un personagiu, 
despre care nimic astăzi nu ne poate da o idea exactă. E 
ur om care träeste în mijlocul supușilor săi, fără in- 
termediar şi fără miniştri, şi care-i pedepseşte direct. 
El nu este im acea poziție înaltă si independentă în care 
este suveranul unui stat mare. Are toate micile pasiuni 


! Aristot, Politica, V, 8, 2-3; V, 4, 5. 


REVOLUTULE SPARTEI 403 


ale omului de rând: nu este insensibil profitului unei 
confiscävi; e accesibil mâniei si dorinţei de răsbunare per- 
sonalä; se teme; slie că are inamici pretutindeni şi că opi- 
nia publică aprobă asasinatul, atunci când victima este 
un tiran, 

Ne putem uşor închipui cam ce putea fi guvernämän- 
tul unui asemenea om, În afară de două sau trei excepţii 
onorabile, tiranii care sau ridicat in toate oraşele gre- 
cești, în secolul al patrulea si al treilea, m'au domnit de- 
cât încurajând ceeace era mai rău în mulţime si doborând 
cu violenţă, tot ceeace era superior prin naştere, bogăţie 
sau merit. 

Puterea, lor era nelimitată; Grecii văzură cât de uşor se 
schimbă în despotism guvernul republican, atunci când 
nu profesează un respect deosebit pentru drepturile indi- 
viduale, Cei vechi dăduseră Statului o putere atât de mare. 
încât în ziua in care un tiran lua in mâni această atot- 
puternicie, oamenii nu mai aveau nici o garantie îm- 
potriva lui, iar el era legal stăpânul vietei si averei lor. 


CAPITOLUL XIII 


Revolutiile Spartei. 


Nu trebuie să credem că, Sparta a trăit zece secole, fără 
să fi avut revoluţii. Thucydide ne spune, dimpotrivă, .,cä 
a fost bântuită de neînţelegeri, mai mult decât oricare 
altă cetate grecească“ 1, Istoria acestor certuri interioare 
ne este puţin cunoscută, însă aceasta provine din faptul că 
guvernul spartan obicinuia să se înconjure de misterul cel 
mai profund ?, Cea mai mare parte din luptele care s'au 
petrecut, au fost ascunse şi date uitării; dar din atât cât 
ştim putem spune că dacă istoria Spartei se deosibeste 
simțitor de aceia a celorlalte oraşe, totuşi, a trecut si 
dânsa prin aceiaşi serie de revoluţii, 

1 Thueyde, J, 18. 

? Idem, V, 68. 
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Dorienii se formaseră deja în corpuri populare, atunci 
când au năvălit în Pelopones. Ce-i tacuse sa plece din 
tara lor? Era oare invaziunea unui popor străin, sau o 
revoluţie interioara? Nu se poate şti. Ceiace pare sigur 
e, că în acest moment al existenţei poporului dorian, ve- 
chiul regim al gruparii gens, dispăruse. Nu se mai deo- 
sibesle la dânsul această antică organisatie a familiei; 
hu se mai găsesc urmele regimului patriarhal, mici o urma 
de nobleţe religioasă, nici de clientelă ereditara; nu se 
vad decât luptatori egali, conduşi de un rege. Este pro- 
babil deci, ca o primă revoluţie socială sa se fi săvârşit, 
fie în Dorida, fie pe drumul cari ducea, acest popor 
spre Sparta. Dacă comparäm societatea  doriană din 
secolul al IX-lea cu societatea ioniană a acelenşi epoci, 
observăm că prima era mult mai înaintată decât cealalta 
în seria schimbărilor, Rasa ioniană a intrat mai târziu 
pe calea revoluțiilor: e drept că a parcurs-o mai repede. 

Dacă Dorienii, la venirea lor în Sparta, nu mai aveau 
regimul gens, totuşi nu se putuseră desparţi complect de 
dânsul gi păsiraseră câteva instituţii caraeteristice, de 
exemplu indiviziunea şi inalienabilitatea patrimoniului, 
Aceste instituții nu întârziară să restabileasca în socie- 
tatea spartană o aristocrație. 

Toate tradiţiile ne arată că în epoca în care a apărut 
Lycurg, erau două clase printre Spartani, şi că ele erau 
în luptă *. Regalitatea, avea o tendinţă naturala să fic de 
partea clasei inferioare. Lycurg, care nu era rege, „se 
aşeză în fruntea celor mai buni“ ?, forţă pe rege să facă 
un jurământ care îi micşora puterea, institui un senat 
ol garhic, şi făcă astfel încât, după expresia lui Aristot, 
tirania fu schimbată în aristocrație *, 

Declamaţiile câtorva din antichitate si multora din 
timpnrile moderne, asupra înţelepeiunei instituţiilor spar- 
tane, asupra fericirii inalterabile de care se bucurau, asu- 
pra epalilăţii, asupra vieţii în comun, nu trebuie să ne 


1 Plutare. Lycurg. 8. 
2 Idem, Ibidem, 5. 
4 Aristot, Politica, V, 10, 3, (Ed. Didot, p. 589). 
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facă iluzii, Din toate cetăţile care au existat pe lume, 
Sparta este poate aceia în care aristocrația a domnit în 
modul cel mai aspru şi unde egalitatea a fost mai putin cu- 
noscutä. Nu trebuie să vorbim de împărțirea egala a pa- 
mânturilor; dacă această egalitate a fost vreodită stabilită, 
e sigur însă că n'a fost menţinută. Căci în timpul lui 
Aristot, anii posedau domenii imense, alții n’aveau nimic, 
sau aproape nimic; se socoteau în toată Laconia abia o 
mie de proprietari“ *. - 

Să lăsam la oparte pe Hilofi şi Laconieni sisa nu 
examinam decât societatea spartană: vom găsi o erarhie 
de clase suprapuse una alteia. In primul rând sunt Neo- 
damozii, cari par a fi vechi sclavi liberati”; apoi E- 
peunactii, cari fuseseră admişi să complecteze golurile pe 
care räsboïul le făcuse printre Spartani ‘; intr'un rang ceva 
mai superior erau Motacii, can, destul de asemănntori cli- 
entilor casnici, traiau cu stăpânul, îi faceau cortegiu, 
împărțeau ocupațiile, munca, serbările şi luptau alături, 
de dânsul *, Venea apoi clasa bastarzilor, v6%o, sari des- 
cindeau din adevărații Spartami, pe care însă legea şi re- 
ligia îi depärta * de dânșii; apoi încă o clasă, care era nu- 
mită a inferiorilor, $ Szopeioves gi pe care o formau 
probabil fiii cei mai mici, desmostenifii familiilor. In- 
sfârşit deasupra, tuturor se ridica clasa aristocratică, com- 
pusă din oameni cari erau mumifi Egali, motor. Aceşti 
oameni erau de fapt egali între dânşii, însă mult superiori 
imturor celorlalți. Numărul membrilor acestei clase nu 
ne este cunoscut; ştim numai că era foarte restrâns. Tn- 
tr’o zi unul din inamicii lor îi numără pe piaţa publică 
gi nu găsi decât 60 în mijlocul unei mulţimi de patru 
mii de oameni ”. Acești egali, singuri aveau parte la gu- 
vernământul cetăţii. „A. fi în afara acestei clase, spune 


1 Ariatot, Politica, HW, 6, 18 şi 11. Of. Plutarc, Agis, 5. 

3 Myron din Prieva, in Atheneu, VI. 

3 Theopompe, in Athenau, VI 

+ Athenen, ¥, 102. Plutarc, Cleomena, 8, Elian, XII, 43, 

5 Aristot, Politica, VIII, 6, (V. 6. Xenophon, Helenicile, V, 3, 9). 
3 Xenophon, Helenicele, HI, 3, 6. 

1 Idem, Ibatem. III, 3, 5. 
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Xenophon, înseamnă să fii în afara corpului politic“, 
Demostene spune că omul care intră în clasa Egalilor, 
devine prin acest simplu fapt „unul din stăpânii guver- 
nământului“ ?, Sunt numiţi egali, mai spune dânsul, pen- 
trucă egalitatea trebuie să domnească între membrii unei 
oligarhii“, 

Acești egali erau singurii cari aveau drepturile com- 
plecte ale cetăţeanului; numai ei formau ceiace se nu- 
mea la Sparta poporul, adică corpul politic. Din această 
clasă eşeau pe cale de electiune, cei douăzeci şi opt de 
Senatori. A intra îm Senat se numea în limba oficială a 
Spartei să obţii premiul de virtute”. Nu ştim ce merite, 
ce condiții de avere şi de naștere trebuia să ai pentru a 
compune această, virtute. Vedem limpede că naşterea cuiva 
nu era suficientă, pentrucă se făcea si un fel de alegere *. 
Se crede că bogăţia conta mult într'un oraș „care avea în 
cel mai înalt grad dragostea da bani şi unde totul era 
permis celor bogaţi“ *, 

Oricum ar fi, aceşti senatori, cari erau inamovibili, se 
bucurau de o foarte mare autoritate, deoarece Demostene 
spune că în ziua în care cineva intră în Senat, devine un 
despot pentru mulțime €. Acest Senat, unde regii erau sim- 
pli membri, guverna Statul după procedeele obicinuite ale 
corpurilor aristocrației; magistrați anuali, a căror alegere 
te aparţinea, în mod indirect, exercitau in numele său oau- 
toritate absolută. Sparta avea astfel un regim republican. 
Avea chiar toate infätisärile democraţiei, rege-preoti, ma- 
gistrati anuali, un Senat deliberativ, o adunare a poporu- 
lui. Acest popor însă nu era decât o adunare de două, trei 
sute de oameni. 

Astfel fu după Lycurg şi mai ales după stabilirea efori- 


! Idem, Resp. Lac, 10. 

2 Demostene, in Leptinem, 107. 

8 *AGhov sau vtememprov râs éperhe. Aristot, II, 8, 15; Demostene, 
in Liptinem, 107, Plutare, Licurg, 26. 

4 Aristot, Politica, II, 6, 18. Califică eu epitetul de copiläresc 
acest fel de alegera; e descris de către Plutare, Licurg, 26. 

5 Aristot, Politica, II, 6, 5; V, 6, 7, 

* Demostene, în Leptinem, 107. Xenophon, Guv. din Laced., 10. 
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lor, guvernământul spartan. O aristocrație compusă din 
câţiva bogaţi, făcea sa apese un jug de fer asupra Hi- 
lotilor, Laconienilor $i chiar asupra majorităţii Spartani- 
lor. Prin energia, îndemânarea, lipsa de scrupule si sfi- 
darea legilor morale, ea a putut să-şi păstreze puterea 
timp de cinci secole, Insă a stârnit multă ură si a tre- 
buit să înăbuşe un mare număr de răscoale. 

Nu vom vorbi de complotul Hiloţilor. Acele ale Spar- 
tanilor nu ne sunt cunoscute; guvernul era prea în- 
demânatec, pentru a nu căuta, să înăbușe pâmă si amin- 
tirea lor. Sunt totuşi câteva pe care istoria nu le-a putut 
uita. Se ştie că acei coloni cari fundară Tarentul erau 
Spartani, cari voiseră să răstoarne guvernul. O in 
discreţie a poetului Tyrteu făcu cunoscuţ Greciei că în 
timpul răsboaielor messeniene un partid conspirase pen- 
tru a obține împărțirea pământurilor?. 

Ceiace salva Sparta, era, diviziunea extremă pe care ştia 
s'o menţină înire clasele inferioare. Hilotii nu se înțelegeau 
cu Laconienii; Motacii dispretuiau pe Neodamozi. Nici 
o coaliţie nu era posibilă si aristocratia, graţie educaţiei 
sale miliiare şi a strânsei uniri a membrilor săi, era în- 
totdeauma destul de puternică pentru a putea ţine piept 
fiecăreia din clasele inamice. 

Regii încercară eeiace nici una din clase mu putea 
realiza. Toţi acei cari încercară să iasă din starea de 
inferioritaie în care îi tinea aristocrația, cäutarä un spri- 
jin la oamenii de condiţie inferioară. In timpul răsboaie- 
lor medice Pausanias făcu planul să ridice totdeodată și 
regalitatea şi 'clasele inferioare, rästurnând oligarhia. 
Spartanii îl uciseră, acuzându-l că avea planul de emanci- 
pare a Hiloţilor ?. Putem socoti în istorie cât de numeroşi 
au fost repii exilați de efori; cauza acestor condamnări 
se ghiceşte uşor si Aristot spune: „Repii Spartani, pentru 
a putea ţine piept eforilor gi Senatului, se făceau dema- 
gogi“ 3 


1 Aristot, Politica, V, 6, 2. 
1 Idem, Ibidem, V, 1, 5. Thucydide, 1, 13, 12. 
1 Aristot, Politica, 2, 6, 14. 
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In 397 o conspirație era să răstoarne acest guvernä- 
mânt oligarhic. Un oarecare Cinadon, care nu aparţinea, 
clasei Egolilor, era şeful conjuratilor. Când voia să cäs- 
tige un om pentru complotul său, îl ducea,pe piaţa publică, 
şi-l punea să numere cetățenii; socotind printre dânșii şi 
pe regi, efori, senatori, ajungeau la cifra de aproape 
șaptezeci. Cimadon îi spunea atunci: „Aceşti oameni sunt 
inamicii nostri; toți ceilalți care umplu piaţa, în nu- 
măr de mai mult de patru mii, sunt aliaţii noştri“. Mai 
adăuga: „Când întâlneşti un spartan să vezi în el un 
inamic şi un stăpân; toţi ceilalți oameni sunt amici“. 
Hiloti, Laconieni, Neodamozi, bzawetovec, toţi erau aso- 
ciafi de astă dată și erau complicii ln? Cinadon: ,.Caci 
toţi, spune istoricul, aveau o asa de mare ură contra stă- 
pâailor lor, încât nu era unul singur, printre ei, care să nu 
fi mărturisit că i-ar fi fost plăcut să-i manânce de vii“. 
Guveruul sparian însă era admirabil servit; pentru 
dâmsul nu existau secrete. Eforii pretinseră ca mărun- 
taiele victimelor îi făcuseră sa descopere complotul. Nu 
li s'a lăsat conjuratilor timp să acţioneze: ci au fost prinşi 
şi omorâţi în ascuns. Oligarhia fu încă odată scapatä *. 

Graţie acestui guvernământ, neegalitatea merge cres- 
când mereu. Răsboiul peloponesiac şi expedițiile în Asia 
fuseră să se îngramadească bani în Sparta; însă ei fuseseră 
împărțiți in mod foarte inegal, si nu îmbogăţiseră decât 
pe aceia care erau mai de mult bogaţi. In acelaş timp 
dispăru și mica proprietate. Numarul proprietarilor, care 
mai era îmcă în număr de o mie în timpul lui Aristot, 
se redusese la o sută, un secol după dânsul ?. Pamântul 
era în întregime în mâinile câtorva bogați, atunci când 
nu exista nici industrie, nici comerţ, pentru a da săracului 
ceva de lucru, si când bogatii cultivau imensele lor do- 
menii cu sclavi. De.o parte erau câţiva oameni cari aveau 
totul, de cealaltă parle toți cei multi cari nu aveau nimic. 
Plutare ne arată în vieata lui Agis si a lui Cleomene un 
tablou al societății spartane; vedem o dragoste nestăpânită, 


1 Xenophon, Holenicete, IUT, 3. 
2 Plutare, Agis, 5. 
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de bogalie, toiul pus mai prejos decât ca; la unii lux, moli- 
ciune, dorinţa de a-și înmulţi la înfinit averea; în afară 
de aceştia. nimic decât o turmă mizerabilă, săracă. fără 
drepturi politice, fără nici o valoare în cetate, invidioasă, 
plină de ura şi pe care o asemenea stare socială o con- 
damna să doreasca o revoluţie. 

Când oligarhia împinse astfel lucrurile la ultimele li- 
mite ale posibilului, fu fatal ca revoluția să isbuenenscă 
și ca democrația, care fusese atâta timp reţinută și in- 
frânată, să sfarme insfarsit zägazurile. Ne dăm uşor 
seam“ că după o atât de lungă constrângere, democraţia 
nu se putu opri la reforme politice, ci trebuia să ajungă 
dintr'o dată la reforme sociale. 

Micul numiir al Spartanilor din naștere (socotind toate 
clasele deosebite, nu mai erau decât 700), şi slăbirea carac- 
terelor, ca urmare a unei lungi opresiuni, au făcut ca sem- 
nalul schimbarilor să nu vie din partea claselor inferioare, 

El a venit din partea unui rege. Agis încercă să săvâr- 
gească, această revoluție inevitabilă prin mijlonce legale: 
Ceeace-i mări greutatea întreprinderei, Prezentă Senatu- 
lui, adică bogatilor însäs, două proecte de lege, pentru 
desfiinţarea datoriiloor şi împărțirea pământurilor. Și nu-i 
de mirare că Senatul a refuzat aceste propuneri, deși 
Agis îşi luase toate măsurile ca ele să fie primite. Insă 
legile odată votate, mai rămânea ca ele să fie puse în 
executare; ori reformele de această natură suni întot- 
deauna atât de greu de săvârșit, încât cei mai îndrăzneți 
dau greş. Agis, oprit de rezistenţa eforilor, fu constrâns 
să iasă dim legalitate: el demise pe acești magistrați și 
numi în locul lor alţii cu propria lui autoritate, apoi își 
înarmă partizanii şi, timp de un an, instaură un regim de 
teroare, In timpul acesta putu aplica legea asupra da- 
toriilor şi dădu ordin ca toate titlurile de creantä să fie 
arse în mijlocul pietii publice. Dar nu avu timp să îm- 
partă pământurile. Nu se știe dacă Agis a şovăit asupra 
acestei hotărîri şi dacă s'a înspăimântat de ceeace voia 
să întreprindă, sau dacă oligarhia răspândi împotriva lui 
acuzații mestesugite; fapt cert e că poporul se depărtă 
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de dânsul şi-l lăsă să cadă. Eforii îl omoriră şi guvernul 
aristocratic fu restabilit. 

Cleomene reluă proectele lui Agis, cu mai multă în- 
drăzneală şi mai puţine scrupule. Incepu prin a ma- 
sacra pe efori, suprimä cu îndrăzneală această magistra- 
tură, care era odioasă regilor şi partidului popular si pro- 
scrise pe cei bogați. După această lovitură de Stat el 
savarsi revoluția, decretă împărțirea, pământurilor şi dădu 
dreptul de cetăţenie la patru mii de Laconieni. E demn 
de observat că nici Agis, nici Cleomene nu mărturiseau 
că săvârşesc o revoluţie şi că amâmloi, servindu-se de nu- 
mele bătrânului legiuitor Lycurg, pretindeau să readucă 
Sparta la obiceiurile antice. Desigur, constituţia lui Cleo- 
mene era foarte depărtată de dânsele, Regele era în ado- 
văr um stăpân absolut; nici o autoritate nu-l contra- 
balansa; domnea în felul tyranilor, cari erau atunci în 
cele mai multe oraşe grecești şi poporul spartan, satis- 
făcut că a obținut pământuri, părea că se sinchiseşte 
foarte putin de libertăţile politice. Această situaţie nu 
dură multă vreme. Cleomene voi să întindă regimul de- 
mocratic în întreg Peloponesul, unde tocmai Aratus lucra 
să stabilească un regim de libertate şi de inteleapta 
aristocrație. In toate orașele partidul popular se agită 
în numele lui Cleomene, nădăjduind să obtie ca si în 
Sparia, o desființare a datoriilor si o împărțire a pămân- 
tarilor. Această, revoluţie neasteptatä a claselor de jos 
îl obligă pe Aratus să-şi schimbe toate planurile; el cre- 
dea că va putea conta pe Macedonia, al cărui rege, Anti- 
gon Doson, urma atunci o politică împotriva tiranilor 
si a partidului popular, şi-l introduse în Pelopones. An- 
tigon şi Acheii învinseră pe Cleomene la Selasia. De- 
mocratia spartană. fu încă. odată doborită si Macedonenii 
restabiliră vechiul guvernământ (222 i. chr.). 

Oligarhia, însă nu se mai putea susține. Au fost multe 
turburări. În cursul unui an trei efori, cari erau fa- 
vorabili partidului popular, masatrarä pe doi din io- 
varăşii lor; în anul următor cei cinci efori aparțineau par- 
tidului oligarhic. Poporul se înamă şi-i înjunghie. 
Oligarhia nu mai voia regi; poporul voia să-i aibă; 
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fu numit unul şi-l aleseră în afara familiei regale, lucru 
care nu se mai pomenise la Sparta. Acest rege numit 
Lycurg, în de două ori detronat, odată de popor, pen- 
trucă refuzase să împartă pământurile, o a doua oară de 
aristocrație, pentrucă-l bänuia că vrea să le împartă. Nu 
se știe ce s'a întâmplat cu dânsul; însă vedem apoi în 
Sparta un tiran, Machanidas: dovadă sigură că partidul 
popular eșise învingător. 

Philopemen, care în fruntea ligii acheene lupta 
pretutindeni împotriva tyranilor democrați, esi învingă- 
tor şi omori pe Machenidas. Democraţia spartană adoptă 
de îndată un alt tyran, Nabis. Acesta dădu dreptul de 
cetate tuturor oamenilor liberi, ridicând: pe Laconicnii la, 
rangul de Spartani. El merse până la emanciparea Hi- 
lotilor. Urmând obiceiul tyranilor din cetăţile greceşti, 
se făcu conducătorul săracilor împotriva celor bogaţi, 
»PToscrise sau omori pe aceia pe care bogăţia, îi ridica 
deasupra celorlalți“ +. 

Această nouă Spartă democratică nu era, lipsită de oare- 
care măreție. Nabis introduse in Laconia o ordine cum nu 
mai fusese de multă vreme; supuse Spartei Mesenia, o 
parte din Arcadia, Elida. El] cuceri şi Argosul. Formă o 
marină, lucru foarte depărtat de vechile tradiţii ale aristo- 
cratiei spartane; cu flota sa domină asupra tuturor in- 
sulelor care înconjură Peloponesul şi-şi întinse influenţa 
până asnpra Cretei. Pretutindeni el intron’ democraţia; 
stăpân în Argos, prima sa grije fu să confisce averile 
celor bogaţi, să desființeze datoriile şi să împartă pămân- 
turile. Putem vedea la Polybiu cât ura de mult liga a- 
cheană pe acest tyran democratie. Ea determină pe Fla- 
minius să-i facă răsboi în numele Romei. Zece mii de 
Laconieni, fără a socoti mercenarii, luară armele pentu 
a apăra pe Nabis. După o înfrângere, el voi să închee pace. 
Poporul nu primi, atât eran de devotați cauzei tyranului! 
Flamininus, îmvingător, îi luă o parte din puterea sa, 


1 Polybiu, XIII, 6; XVI, 6; XVI, 12; Titu-Liviu XXXII, 38, 40; 
XXXIV, 26, 27. 
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însă îl lăsă să domnească in Laconia, fie că imposibili- 
tatea de a restubili vechiul guvernământ era prea evi- 
dentă, fie că era potrivit intereselor Romei ca să existe 
câţiva tyrani, cari să contrabalanseze liga acheană. Na- 
bis fu asasinat mai târziu de un etolian. Moartea 
sa nu stabili însă oligarhia; schimbările pe care le să- 
vârşise în stare socială, fură menținute si după moartea 
sa si Roma însăşi refuză să readucă Sparta în vechea, sa 
situaţie. 


CARTEA V 


REGIMUL MUNICIPAL DISPARE 


CAPITOLUL I 
Credinţe noui; filozofia schimbă orientarea politică. 


Am văzut în ceece precede cum s'a constituit regimul 
municipal la cei vechi. O religie foarte veche, fundase 
mai întâi familia, apoi cetatea; ea stabilise mai întâi drep- 
tul casnic şi guvernământul grupării gens, apoi legile ci- 
vile şi guvernamântul municipal. 

Statul era strâns legat de religie. Pornea dela dânsa 
si se confunda cu dânsa. Pentru aceste motive, în cetatea, 
primitivă toate instituţiile politice fuseseră instituții re- 
ligioase; serbările, ceremoniile cultului, legile, formuiele 
sfinte, regii si magistraţii, preoţii. Tot pentru acest motiv 
libertatea individuală fusese necunoscută si omul nu-și pu- 
tuse sustrage nici măcar conștiința de sub omnipotenta ce- 
tăţii. Pentru aceste motive Statul rămase mărginit la 
limitele unui oraș şi nu putuse niciodată să treacă ho- 
iarul pe care zeii săi naționali i-l trăsese la origine. Fie- 
care cetate avea nu numai independența politică, ci şi cul- 
tul gi codul său. Religia, dreptul, guvernământul, totul 
era municipal. Cetatea era singura forță vie; mimic dea- 
supra ei şi nimic dedesubt. Nici unitate naţională si nici 
libertate individuală. 

Ne rămâne să spunem în ce fel a dispărut acest 
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regim, adică în ce chip principiul asociaţiei umane schim- 
bându-se, guvernământul, religia, dreptul, sau despuiat 
de caracterul municipal, pe care-l avuseseră în antichi- 
tate. Ruina regimului politic pe care Grecia şi Italia îl 
creaserä se poate raporta la două cauze principale. Una 
aparţine ordinei de fapte morale şi intelectuale, cealaltă 
ordinei de fapte materiale; prima e transformarea, credinţe. 
lor, a doua e cucerirea romană. Aceste două mari fapte 
sunt din acelaș timp; ele s'au desvoltal şi s'au îndeplinit 
împreună în timpul celor cinci secole care preced era cre- 
gtinä. 

Religia primitivă, ale cărei simboluri erau piatra al- 
tarului : sacru, și mormântul strămoșilor, religie care con- 
stituise familia antică şi organizase apoi cetatea, se alteră 
cu timpul şi îmbătrâni, Spiritul omenese câştigă în forță 
şi-şi făuri credințe noui. Incepn să nască ideia na- 
turei imateriale; se preciză noțiunea de suflet omenesc 
şi aproape în acelaş timp se născu în spirite ideia unei 
inteligente divine, 

Ce vor fi gândit ei atunci despre divinitätile primelor 
timpuri, de acei morţi care trăiau în morminte, de acei zei 
Lari, cari fuseseră oameni, de acești strămoşi sfintiti pe 
care trebuia să continue să-i hrănească cu alimente? O 
asemenea credință deveni imposibilă. Asemenea credinţe 
nu mai erau Ja mvelul spiritului omenesc. E foarte ade- 
vărat că aceste prejudicii, oricât de grosolane erau, 
nu au fost smulse cu ușurință din spiritul vulgului; ci 
domniră mult timp încă; însă chiar din secolul al V-lea 
dinaintea erei noastre, oamenii care-şi dădeau seama, se 
eliberaseră de aceste greşeli. Ei priveau altfel moartea; 
unii credeau într'o distrugere complectă, alţii într'o a 
doua existență spirituală, într'o lame a sufletelor; în 
nici un eaz nu mai admiteau că mortul trăeşte în mormânt, 
hrănindu-se din ofrande. Incepuse lumea să-și facă o ideie 
prea înaltă despre divinitate, pentru ca să mai poată, ad- 
mite că morţii s'ar transforma, în zei. Işi inchipuiau, dim- 
potrivä, sufletul omenesc mergând să-şi caute în câm- 
pile Elisee recompensa san plătindu-şi pedeapsa greseli- 
lor sale; şi printr'un progres însemnat nu mai divinizau 
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printre oameni decât pe aceia pe care recunoştinţa sau 
lingusirea îi ridica deasupra umanităţii. 

Ideia de divinitate se transforma cu încetul, prin efec- 
tul matural al puterei mai mari a spiritului. Această idee 
pe care omul o aplicase mai întâi forței imvizibile, pe care 
o simțea într'însul, o transmite puterilor incomparabil 
mai mari, pe care le vedea în natură, şi aceasta până 
când s'a pulut ridica la concepţia unei fiinti care să se 
păsească în afara şi deasupra naturii. Atunci zeii Lari și 
Eroii pierdura adoratia tuturor acelora care gândeau. 

Cât despre focul sacru, care nu pare a fi avut vreun 
sens, decât în măsura, în care se lega de cultul morţilor, 
îşi pierdu deasemenea prestigiul. A continuat să existe 
în fiecare casă un foc sfânt casnic, a continuat să fie sa- 
lutat, adorat, să-i ofere şt libatiuni, însă nu mai era decât 
un cult din obisnuintä, pe care nici o credinţă nu-l mai 
înviora, ° 

Focurile sfinte ale oraselor sau prytancele, furä târâte 
cu încetul în discreditul în care căzuse focul sfânt casnic. 
Nu-si mai dădeau seama ce însemna. Uitaseră că focul 
întotdeauna aprins al prytaneului reprezenta vieata invi- 
zibilă a strămoșilor, a fundatorilor, a eroilor naţionali. 
Au continuat să întretie acest foc, să se facă ospete pu- 
blice, să se cânte vechi imnuri; ceremonii zadarnice, de 
care nu îndrăzneau să se despartă, pe care însă nu le mai 
înţelegea nimeni, 

Chiar divinitätile naturii, care fuseseră asociate focuri- 
lor sfinte, își schimbară caracterul. După ce au început 
prin a fi divinităţi casnice, după ce deveniseră divinităţi 
ale cetăților, ele se mai transformarä încă. Oamenii sfar- 
gird prin a observa că ființele deosebite pe care le numeau 
cu numele lui Jupiter, se putea foarte bine să nu fie decât 
o singură şi aceiaşi fiinţă şi tot astfel şi ceilalți zei. Spi- 
ritele fură stânjenite de mulţimea, divinitätilor si se simți 
nevoia, să le reducă numărul. Si-au dat seama că zeii nu 
mai aparțineau fiecare unei familii sau unui oraș, ci a- 
parțineau cu toți genului omenesc si vegheau asupra 
universului întreg. Poeţii mergeau din oraş în oraș şi 
explicau oamenilor în loc de vechile imnuri ale cetăţii, 
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cântece noui, în care nu era vorba de legendele nici ale 
zeilor Lari, nici ale divinitätilor poliade, ci se vedeau 
ii gendele celor mai mari zei din cer şi după pământ; po- 
porul grec uita vechile sale imnuri casnice sau naţionale 
pentru aceasta poezie nouă, care nu era fiică a, religiei, ci 
a artei şi a imaginaţiei libere. In acelaș timp câleva sanc- 
tuare mai importante, ca, cel din Delphi şi Delos, atră- 
geau oamenii, făcându-i să uite culturile locale, Misterele 
și doctrina pe care o conţineau, îi obicinuiau sa dispre- 
fuiascä religia goală de înțeles şi fără nici o semnificaţie 
a cetăţii. 

Astfel se săvârzi o revoluţie intelectuala, lentă, şi ob- 
scură, Chiar nici preoţii nu-i opusera rezistenţa; căci de- 
îndată ce sacrificiile continuau să fie săvârşite în zile ho- 
tärîte, li se părea că vechea, religie era salvată; ideile pu- 
teau să se schimbe şi credinţa putea, să dispară, numai ritu- 
rile să nu fie câtuși de puţin alterate. Se întâmplă deci 
că fără ca practica să fie modificată, credintele se tran- 
sformara si religia casnică şi municipală perdu orice in- 
fluentä asupra sufletelor, 

Apoi apäru filozofia si rasturnă toate regulile vechei 
politice. Era imposibil să se atingă cineva de părerile oa- 
menilor, fară să atingă si principiile fundamentale de 
guvernământ. Pytagora, având concepţia vagă a unei 
ființe supreme, dispreţui culturile locale şi aceasta a fost 
suficient pentru ca el să înlăture vechile moduri de gu- 
vernământ și să încerce să întemeieze o societate nouă. 

Anaxagora înțelese pe Zeul-inteligență, care stă- 
pâneşte asupra tuturor oamenilor şi asupra tuturor fiin- 
telor, Indepărtându-se de credinţele antice el se depărtă 
si de politica antică. Cum nu credea în zeii prytaneului, 
el nu-şi mai îndeplinea toate datoriile sale de cetățean. 
Fugea de adunări şi nu mai voia să fie magistrat. Doc- 
trina sa aducea prejudicii cetăţii; Atenienii îl condam- 
nară la moarte. 

Veniră apoi sofistii si exercitară o acţiune mai 
insemnalä decât aceste două mari spirite. Brau oa- 
meni doritori să combată vechile erori. In lupta pe care 
o porniră împotriva a, tot ce ţinea de trecut, ei nu ocro- 
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tir’ nici instituţiile cetafii şi nici prejudecățile religiei. 
Examinară si discutară cu îndrăseală legile cari gu- 
vernau încă statul şi familia. Mergeau din oraş în oraş 
predicând principiile noui, învățându-i nu chiar indi- 
ferenta față de drept si de nedrept, ci o justiție nouă, mai 
putin strimtä şi mai putin exclusivă decât cea antică, 
mai umană, mai raţională si degajată de formulele tim- 
pului trecut. A fost o întreprindere îndrăzneață, care ri- 
dică o furtună de ură si de pizmä. Au fost acuzaţi că n'au 
credinţă, nici morală, nici patriotism. Adevărul e că 
asupra tuturor acestor lucruri nu aveau o doctiinä bine 
stabilită, şi credeau că au făcut destul atunci când com- 
băteau prejudecățile. Ei turburau, după cum spune Pla- 
ton, ceiace până atunci fusese în perfectă imobilitate. 
Puneau regula sentimentalui religios şi aceia a politicei 
în conştiinţa, umană Și nu în obiciurile antice sau în tra- 
ditie imuabilă, Ei propovăduiră Grecilor că pentru a gu- 
verna un stat nu era suficient să invoci vechile obiceiuri 
şi legile sfinte, ci trebuia să convingi oamenii şi să ac- 
fionezi asupra voinfelor libere. In loc de cunoaşterea ve- 
chilor obiceiuri ei puneau arta de a rafiona si de a vorbi, 
dialectica gi retorica. Adversarii lor aveau tradiţia; ei 
avură elocinta și spiritul. 

Odată ce treziră astfel cugetarea, omul nu mai 
voi să creadă, fără a-şi da socoteală de credinţele sale, 
nici să se lase să fie guvernat, fără a discuta insti- 
vuțiile. El se îndoi de dreptatea vechilor legi so 
ciale si alte principii îi apărură, Platon pune în gura unui 
sofist aceste frumoase cuvinte: ,, Voi toţi care sunteţi aici, 
vă consider ca rude între voi. Natura, în lipsa legei, v'a 
făcut, concetäteni, Insă legea, acest; tiran al omului, vio- 
lentează natura în multe ocaziuni“. A opune astfel na- 
tura, legii şi obiceiului, însemna, să ataci însăşi baza, poli- 
ticei antice. In zadar Atenienii goniră pe Protagoras şi-i 
arseră, scrierile sale; lovitura era dată, rezultatul învăță- 
mintelor sofistilor a fost imens. Autoritatea instituțiilor 
dispărea odată cu autoritatea zeilor naţionali si obi- 
cinuinfa liberului examen se stabilea, ini familie si pe 
pieţele publice, 
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Socrate, dezaprobând abuzul pe care-l faceau so- 
fiştii cu dreptu) de a te îndoi, făcea parte totuşi din 
şcoala lor. Ca şi dânşii, el respingea dominatia tradiţiei 
şi credea că regulile de purtare erau pravate in con- 
ştiinţa umană. El nu defereu de dânşii decât prin fap- 
tul că, studia, această conştiinţă cu religiositate si cu do- 
rinja fermă de a găsi într'însa obligaţia de a fi drept si 
de a face bine. Puneu adevărul mai presus de obicet, 
dreptatea mai presus de lege. El desprindea morala din 
religie; înainte de el datoria se concepea ca o sen- 
tint’ a zeilor antici; el dovedi că principiul datoriei se 
găseşte în sufletul omenesc. Prin toate acestea. in mod vo- 
luntar sau involuntar, el declara răsboi culturilor cetaţii, 
In zadar avea grije să asiste la toate serbările şi sa ia parte 
la sacrificii; credințele si vorbele sale îi desminteau pur: 
tarea. EL întemeia o religie nouă, care era opusa religiei 
cetăţii. Fu acuzat cu dreptate „că nu adora zeii pe care 
fi adora statul“, El fu ucis pentrucă atacase obiceiurile 
și credințele strămoșilor sau, cum se spunea, pen- 
trucä ar fi corupt generaţia prezenta. Impopularitatea 
lui Socrate şi ura violentă a concetitenilor săi se explica, 
dacă ne gândim la obiceiurile religioase ale acestei so- 
cietăți ateniene, unde erau atâţia preoți, si cari erau atât 
de puternici. Dar revoluţia pe cure a început-o sofiştii si 
pe care a reluat-o Socrate cu mai multă măsură, nu a fosi 
Stâmjenită de moartea lui. Societatea greacă se emanci- 
peaza zi cu zi de imperiul vechilor credințe şi al ve- 
chilor instituţii. 

După dânsul, filozofii discutara în deplină libertate 
principiile si regulele asociației umane. Platon, Criton, 
Antistene, Spensippe, Aristot, Theofrast si multi alții 
seriserä tratale asupra, politicei. Au cercetat, au examinat; 
marele probleme al orgunizării Statului, ale autorității si 
ascultării, ale obligaţiilor şi drepturilor, se puseră tutu- 
ror spiritelor. 

Fără îndoială, gândirea nu se poate desprinde ușor 
din legăturile pe care i le-a făurit obicimuinta. Platon se 
resimte încă în unele puncte de vedere de stăpânirea ve- 
chilor credinţe. Statul pe care îl imaginează. este tot ce- 
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tatea antică; e strimt; nu poate conține decât cinci mii 
de membri. Guvernământul este condus tot după prin- 
cipiile antice; libertatea e necunosontă; țelul pe care 
şi-l propune legiuitorul nu-i atât perfecţionarea omu- 
lui, cât siguranţa și măreția asociaţiei. Familia însăși 
este aproape înăbușită, pentru ca să nu poată face con- 
curentä cetății. Statul este singurul proprietar; el singur 
e liber, are o voință; are o religie si credințe şi oricine vu 
gândeşte ca dânsul trebuie să piară. Totuşi, în mediul 
acesta, încep să apară idei noui. Platon proclamă ca Socrate 
şi sofiştii, că regula moralei şi a politicei se găsește în 
noi înşine, că tradiţia nu înseamnă nimic, că nu trebuie 
să consultam decât rafiunea și că legile nu suni juste de- 
cât în măsura în care sunt conforme naturei omenești. 

Aceste idei sunt și mai precise încă la Aristot. ..Liegei 
spunea dânsul, e rațiunea”. El învaţă că trebuie cer- 
cetat, nu aceia ce-i conform obiceiului părinților, ci aceia 
ce-i bun în sine. Adaugă că pe măsură ce timpul înain- 
tează, trebuie să modificăm instituțiile. Lasă la o parte 
respectul pentru strămoși: „Primii noştri strămoşi, spune 
dânsul, fie că au fost născuţi din inima pământului, 
Bau că au supravieţuit" vreunui potop, semănau, după 
toate aparențele, cu ceeace-i astăzi mai vulgar si mai 
ignorant printre oameni, Ar fi o absurditate evidentă sa 
ne märginim la părerea, acestor oameni.” Aristot, ca toţi 
filozofii, nu ia în considerație origina religioasă a socie- 
tăţii umane; nu vorbeşte de prytanee; ignorează că aceste 
culturi locale au fost fundamentul statului. „Statui, 
spune dânsul, nu este altceva decât o asociație de fiinţe 
egale, căutând în comun o existenţă, fericită şi ușoară”. 
Astfel filozofia înlătură vechile principii ale societăţilor 
şi caută o bază nouă, pe care să poată sprijini legile so- 
ciale şi ideia de patrie”. 

Scoala cinică merge si mai departe chiar. Ea neagă însăși 
patria. Diogene se lăuda că n’are drept de cetăţenie ni- 
căeri gi Crates spunea că patria sa e disprețul părerilor 
altora. Cinicii adăugau acest adevăr. atunci foarte nou, 


1 Aristot, Politica, IL, 5; 12; IV, 5; IV, 7, 2: VII, 4 (VI, 4). 
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că omul e cetăţean al universului și că, patria nu este in- 
cinta strâmtă a unui oraș. Considerau patriotismul mu- 
nicipal ca o prejudecată si suprimau din rândul sentimen- 
telor dragostea pentru cetate. 

Din desgust sau dispreţ, filosofii se depărtau din ce în 
ce mai mult de afacerile publice. Socrate își îndeplinise 
încă datoriile de cetățean; Platon încercase să muncească 
pentru stat reformându-l; Aristot mai indiferent, se m&r- 
gini la rolul de observator si făcu din Stat un obiect de 
studii ştiinţifice. Epicurenii läsarä la o parte afacerile 
publice. „Nu vă amestecați, spunea Epicur, decât dacă 
vreo putere superioară vă constrânge“. Cinicii nici nu 
voiau măcar să fie cetăţeni. 

Stoicii reveniră la politică. Zenon, Cleante, Crissip, 
seriseră numeroase tratate asupra guvernärii statelor. 
Principiile lor erau însă foarte departe de vechea politică 
municipală. lată în ce termeni un scriitor amtic ne infor- 
meazä asupra doctrinelor pe care le conţinea scrierile lor. 
„enon, în tratatul său asupra guvernământului şi-a pro- 
pus să ne arate că nu suntem locuitorii unei oarecare 
deme sau oarecare cetăţi, despărțiți unii de altii prin- 
trun drept particular și legi exclusive, ci că trebuie să 
vedem în toți oamenii concetäteni, ca si cum am apar- 
tine toti aceleaşi deme gi aceleași cetăţi” î, Vedem dé aci cé 
cale au parcurs ideile dela Scrate la Zenon. Socrate se 
mai credea încă obligat să adore, atât pe cât îi aa po- 
sibil, zeii Statului, Platon nu concepea încă altfel de gu- 
vernimant decât acela al cetăţii. Zenon trece peste aceste 
s.rimte limite ale asociației omeneşti. Dispretueste îm- 
pärtirile pe care le stabilise religia vechilor timpuri. 
După cum concepe Dumnezeu al universului. are dease- 
menea şi ideia unuia Stat în care ar încăpea întreg genul 
vmamn, lată însă un principiu şi mai nou, Stoicismul lăr- 
gind asociaţia omenească, emancipează individul. Cum el 


1 Pseudo-Plutare, Fortune d'Alexandre, 1, 

2 Tdeia despre o cotate universalë e exprimată de Seneca, ad, 
Marciam IV; da tranquiltitate, 14; De către Plntarc de ewsile; de 
către Marcu Areliu: „Ca antonin am Roma drept patrie; ca om, 
universul“, 
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respinge religia celăţii, respinge si servitutea celageunuiui. 
El nu mai vrea ca fiinţa, omenească să fie sacrificată Sta- 
tului, Distinge şi separă precis ceiace trebuie să rămână 
liber în om și emancipeazä cel putin conştiinţa. Spune 
omului că trebuie să se închida în el însuși, în el sa gu- 
seascä datoria, virtutea, recompensa. Nu-i inteizice să se 
ocupe de afacerilt publice; îl îndemnă chiar, înstiintôn- 
du-l că principala, sa ocupaţie trebuie să aibe de obiect 
ameliorare: sa individuală gi că, oricare ar fi guvernä- 
mântul, conștiința sa trebuie să rămână independentă. 

Principiu mare, pe care cetatea antică l-a desconsiderat 
întotdeauna, care însă trebuia să ajungă odată, una din 
regulele cele mai sfinte ale politicei. 

Au început atunci să înțeleagă că mai sunt şi alte obli- 
gatii decât datoriile faţă de Stat şi alte virtuţi decât 
cele civice. Cetatea antică fusese atât de puternică și de ti- 
ranică» încât omul făcuse din ea ținta întregii sale activi- 
{ti şi tuturor virtuţilor sale. Ea fusese regula bunului si 
a binelui, si n'a existat eroism decât pentru dânsa, Iată 
însă că Zenon îi invata pe oameni că există o demnitale 
nu de cetăţean, ci de om; că în afară de datoriile faţă 
de lege, el are datorii față de sine însăși şi că su- 
premul merit nu este să trăieşti sau sa mori pentru Stat, 
ci să fii virtuos şi pe placul divinității. Virtuti cam ego- 
iste si care lăsară să decadă independența naţională si li- 
bertatea, dar prin cari individul se înalță. Virtutile pu- 
blice pieriră cu încetul, virtuțile personale însă se des- 
prinseră şi apărură pe lume. Ele avură să lupte mai întâi 
fie împotriva corupției generale, fie împotriva despotis- 
mului. Putin câte putin însă, ele se înrădăcinară în uma- 
nitate; cu timpul devenirä o putere, de care trebuie să ting 
seama, orice guvernământ, si regulele politice trebuiră să 
fie modificata pentru ca să li se poată face loc liber. 

Astfel se transformară puţin câte puţin credinţele: 
religia municipală, baza cetăţii se stinse; regimul muni- 
cipal, aşa cum îl concepuseră cei vechi, trebui să cadă 
odată cu dânsa, Pe nebăgate de seamă se despärtirä de 
aceste reguli riguroase si de formele strimte de guvernä- 
mânt Idei mai înaintate cer oamenilor să forineze socie- 


422 CARTEA V. — REGIMUL MUNICIPAL DISPARE 


tăți mai mari, Ei sunt atraşi către unitate; această a fost 
aspiraţia generală în cele doux secole, care au precedat era 
creștină. E adevărat că, fructele acestor revoluţii ale inte- 
ligentii se coe foarte încet. Vom vedea însă. studiind cu- 
ccrirea romană, că evenimentele mergeau în acelaș sens 
cu ideile, că tindeau ca şi ele la ruina vechinlui regim 
municipal şi că pregăteau uoui moduri de guvernământ. 


CAPITOLUL II 


Cucerirea romană. 


Se pare, la prima vedere, foarte surprinzător că prin- 
tre miile de cetăți ale Greciei şi Italiei s'a găsit uma care 
să fie capabilă să le supună pe toate celalte. Acest mare 
eveniment este totuși explicabil prin cauzele obișnuite 
care determină mersul activilăţii omeneşti. Înţelepciunea 
tomei a, constat, ea orice înțelepciune, în a profita de cir- 
cumstantele favorabile, pe care le întâlnea, 

Se poate deosebi în opera cuceririi romane două peri- 
cade. Una concord’ cu timpul fn care spiritul antic mu- 
nicipal mai avea încă multă putere; atunci Roma avu 
să înfrunte cele mai multe obstacole, A doua aparține 
timpului în care spiritul municipal e foarte slăbit; cu- 
cerirea atunci devine foarte uşoară şi se săvârşeşte cu re- 
peziciune. 


1* Câteva cuvinte asupra originii şi populației Romei. 


Originile Romei şi compunerea poporului său gunt 
demne de observat. Ele explică caracterul particular al 
politicei sale şi rolul exceptional care i-a fost hărăzit încă 
dela început printre celelalte cetăţi. 

Rasa romană era foarte amestecată. Fondul principal 
era latin şi originar din Alba; dar aceşti Albani, după 
tradițiile pe care nici o critică nu ne autorizä să le res- 
pingem, se compuneau din două populaţii asociate, nu 
comfundate: una era rasă localnică, veritabili Latini; 
cealaltă era de origină străină şi trecea drept venită diu 
Troia, cu Enea, preotul fondator; era puţin numeroasă în 
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aparență, dar era considerabilă prin cultul si instituţiile 
pe care le adusese cu dânsa *. 

Aceşti Albani, amestec de două rasse, fundarä Roma 
întrun loc unde se ridica un alt oraş Pallantium, 
fundat de Greci. Ori, populaţia din Pallantium ră- 
mase şi în oraşul cel nou şi riturile cultului grec se 
păstrară ?. Mai era, deasemenea, pe locul unde a fost mai 
târziu Capitoliul, un oraş numit Saturnia, despre care se 
spunea că a fost întemeiat de Greci*. 

Astfel la Roma toate rassele se asociuză şi se a 
mestecă: există Latini, Troieni, si Greci; vor fi în cu- 
rând Sabini si Etrusci. Priviţi diversele coline: Palati- 
nul este oraşul latin, după ce a fost oraşul lui Evandru; 
Capitoliul, după ce a fost locuinţa tovarășilor lui Her- 
cule, deveni locuinţa Sabinilor lui Tatius. Quirinalul isi 
primeşte numele dela Quiritii sabini sau dela zeul Sabin 
Quirinus. Coelius pare a fi fost locuit încă dela origine 
de Etrusci*. Roma nu părea a fi un singur oraș; 
ci părea o confederație de mai multe orașe din care 
fiecare era legat prin origina sa de o altă confederație. 
Ea era centrul în care se întâlneau Latin, Btrascii, 
Sabinii şi Grecii. 

Primul sin rege fu lutin. Al doilea, conform tradiţiei, 
un sabin; al cincilea cra, se spune, fiul unui Grec; al 
șaselea, Etruse. 

Limba sa era compusă din elementele cele mai deose- 
bite; domina latima; însă rădăcinele sabine erau nume- 
roase şi se găseau mai multe rădăcină greceşti decât în ori- 
care altul din dialectele Italiei centrale. Cat despre nu- 
mele său, nu se ştie cărei limbi îi aparţinea. După unii, 

1 Origina troiană a Romei era o părere primită înainte de a fi 
fost Roma în raportari continui eu ortentul. Un prezicător bă- 
trân, într'o prezicere care se referea la al doilea risboi punic, 
dădea Romanului spitetul de trojugena, Titu-Liviu, XXV, 12. 

2 Titu-Liviu, I, 5, 7. Virgil, VIII. Ovid, Fast, I 579. Plutare, 
Quest. rom. 76, Strabon, V, 3, 3, Denys, I, 81, 79, 89. 

3 Denys, I, 45; I, 85. Varron, de lingua lat. V, 42. Virgiliu, VIII, 
338. Pliniu, Hist. nat., JIL 68. 

+ Din cele trei nume ale triburilor primitive cel vechi au ereznt 


întotdeauna ¢% nnul era un nume latin, al doilea cabin si ai trei- 
lea etruse. 
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Roma e un cuvânt troian; după alţii, grec; sunt motive 
să-], credem latin, însă câţiva din antichitate îl soocoteau 
etrusc, 

Numele familiilor romane atestă de asemenea o 
mare diversitate de origină, In timpul lui August mai 
existau încă vreo cinzeci de familii, cari dacă ar fi urmat 
seria, strămoșilor lor, ar fi ajuns la tovarägii lui Eneia*. 
Alf se socoteau născuți din arcadienii lui Evandro, si 
din vremuri străvechi oamenii acestor familii purtau 
pe încălţămintele lor, ca semn distinctiv, o mică semilună. 
Familiile Tullius Quinctius, Servillius, erau venite din 
aceia care erau numiţi tovarășii lui Hercule şi descen- 
dente lor era dovedită prin cultul ereditar al acestui zeu ?, 
Tullius, Quinctius, Servillius, erau veniţi din Alba, 
după cucerirea acestui oraş. Multe familii adăugară 
numelui lor un pronume, care amintea origina lor 
străină ; astfel era Sulpicius Camerinus, Cominius 
Auruncus, Sincinius Sabinus, Cladius Regillensis 
A quillius Tuscus. Familia Nauita era troiană; Aureliai 
erau sabini; Cecillii veneau din Preneste; Octavii erau 
origimari din Velitres. 

Efectul acestui amestec între populaţiile cele mai deo- 
sebite a fost legăturile de origină ale Romei cu toate 
popoarele pe care le cunoştea. Ea se putea numi latimă 
cu Latinii, sabinë cu Sabinii, etruscă cu Etruscii gi 
greacă cu 

Cultul său național era de asemenea o impreunare de 
mai multe culturi deosebite, dintre care, fiecare o lega 
de unul din aceste popoare. Ea avea culturile grecești 
ale lui Evandru si Hercule ; se lăuda că posedă palla- 
dium troian. Penaţii săi erau în orașul latin Tavinium. 
Incă dela origină a adoptat cultul sabin al zeului Consus. 
Un alt zeu sabin, Quirinus, prinse rădăcini atâ de a- 
iai, încât îl asociă lui Romulus, fundatorul său. Roma 


* Denys, I, 85: "Ex tob tpwixod to ebyevéoratoy voutéépevoy, af 
od yeveat cveg Et: nepehoay ele èpé, neveguoves pâhara olxot,— cf. 
Juyenel, I, 29; Servius, ad. Eneidam, V., 117, 123, 

2 Plutare chest rom. 76. 

5 Titu-Liviu, I, 7; IX, 29. 
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mai avea si zeii Eltruscilor gi serbările lor, auguratul, 
până si insignele lor sacanlotels. 

Intr'un timp în care nimeni nu avea dreptul să asiste 
la serbarile religioase ale unei națiuni, dacă nu aparținea 
acestei naţiuni prim naștere, Romanul avea incompa- 
rabilul avantaj de a putea lua parte la feriile latine, la 
serbările sabine, etrusce gi la jocurile olimpice !. Ori, re- 
ligia era o legătură foarte puternicä. Când două cetăţi 
aveau un cult comun ele se considerau rude; trebuiau 
să se privească ca aliate şi să se ajute între dânsele. Nu 
se cunoştea în această antichitate altă legătură decât aceia 
pe care o stabilia religia. De aceia Roma păstra, cu mare 

grije tot ceiace i-ar fi putut servi drept mărturie a acestei 
prețioase înrudiri cu celelalte națiuni. Latinilor le arăta 
tradifiunile sale asuspra lui Romulus; Sabinilor legenda 
cu Tarpeia şi Tatius; Grecilor vechile imnuri pe care nu 
le mai înţelegea, însă pe care persista să le cânte. Păstra 
deasemenea, cu foarte multă grije, amintirea, lui Enea; 
căci dacă prin Evandrus se putea numi rudă a pelopo- 
nesienilor, prin Enea se înrudea cu mai mult de treizeci 
de cetăţi răspândite în Italia, în Sicilia, in Grecia, în 
Tracia, şi in Asia Mică, toate fiind întemeiate de Enes. 
sau fiind colonii ale cetăților întemeiate de dânsul, toate 
având prin urmare un cult comun cu cel roman. Se poate 
vedea din răsboaile pe care le-a purtat în Sicilia împotriva 
lui Filip, ce folos a tras ea din această antică rudenie, 

Populația romană era deci un amestec a mai multor 
rasse, cultul săn o reunire de mai multe culturi, focul său 
national o asociație a mai multor focuri sacre. Er: 
aproape singura cetate pe care religia sa municipală nu 
© îndepărta de toate celelalte. Ea se înrudea cn întreng: 
Italie şi cu toată Grecia. Nu exista aproape nici un popor 
pe care să nu-l poată admite la focul său sacru. 


1 Romanii de timpuriu obişnuiră ex-st loge origina lor de Trois; 
vezi Titu-Liviu, XXXVII, 37; XXXIX, 12. Deasemenea si mér- 
teriseau rudenia lor eu oragul "Segest (Cicero, in Verrem, IV, 83; 
V, 47), cu insula Samotrace (Servius, ad. Aten., ILI, 12), cu 
Peloponesienii (Pausanias VIII, 49), en Grecii (Strabon, V, 3, 5). 
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2° Primele măriri ale Romei (753-350 înaintea 
lui Christos). 


In timpul secolelor în care religia mumicipula era pre- 
tutindeni în vigoare, Roma își stabili politica sa după 
dânsa. 

Se spune că primul act făcut de nouu celale a fost 
să răpeasscă câteva femei sabine: legenlă care pare fourle 
putin verosimilă, dacă ne gândim la sfintenia cäsatorii- 
lor la cei vechi. Am văzut însă mai sus că religia mu- 
nicipală interzicea căsătoria între persoane locuind în 
cetäti deosebite, afară de cazul când aceste două cetăţi 
ar fi avut o legătură de origine seu un cult comun. 
Acești primi Romani aveau dreptul de căsătorie cu Alba 
de unde erau originari, nu-} aveau însă cu ceilalți vecini, 
Sabinii. Ceeace Romulus a voit să cucerească încă dela 
început a fost nu câteva femei Sabine, ci dreptul de că- 
sătorie, adică dreptul de a, contracta legături statornice 
cu populaţia sabină. Pentru aceasta trebuia să stabilească 
intre ei o legătură religioasă; adoptă deci cultul zeului 
sabin Consus şi-i celebră serbarea. Tradiţia adaugă că în 
timpul acestei serbări, au fost răpite fameile; dacă ar fi 
făcut astfel, căsătoriile n’ar fi putut fi celebrate după 
prescriptiile riturilor, deoarece primul act şi cel mai ne- 
cesar al căsătoriei era traditio în manu, adică dăruirea fo 
tei: de către tatăl sau; şi astfel Romulus şi-ar fi greşit 
ținta. Prezenţa însă a Sabinilor şi a familiilor lor la cere- 
momia religioasă si participarea lor la sacrificii, stabilea 
între cele două popoare o astfel de legătură, încât connu- 
bium nu mai putea fi refuzat, Nu era nevoe de o răpire de 
fapl; căpetenia Romanilor stiuse să cucerească dreptul de 
căsătorie. Astfel istoricul Denys, eare consulta textele si 
imnurile antice, ne asigură că Sabinele fură căsătorite 
după riturile cele mai solemne, lucra pe care-l confirmă 

1 Denys, Il, 30; Plutsre, Romulus, 14, 15, 19; Cicero. de Repu- 
blica, IJ, 7. Dacă observăm cu atenţie descrierile acestor tre! isto- 
rici si expresiile pe care le întrebuiutau, vom recunoaşte toate cm 


racterele căsătoriei antice; de aceia suntem dispust să credem că 
această legendă a Sabinelor care a devenit cu timpul povestea unei 
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Plutare şi Cicero’. E demn de observat că prima sfor- 
tare a Romanilor a avut de rezultat fărâmarea, barierilor 
pe care le punea religia municipală între dânşii şi un 
popor vecin. Nu ne-a parvenit vreo legendă analogă re- 
latav la Etruria; însă se pare sigur că Roma avea ea 
această țară aceleaşi relațiuni ca si cu Latium si tinutu- 
rile Sabine. Roma avea deci îndemânarea de a se uni prin 
cult și prin sânge cu toți acei cari erau în jurul ei. Tinea 
sa aibă connubium cu toate cetăţile si ceeace dovedește că 
ea cunoaște foarte bine importanța acestei legături e fap- 
tul că nu voia ca celelalte cotati, supusele sale! săi 
aibă între dânsele *. 

Roma intră apoi în lungu serie a răsboaielor. Primul 
răsboi a fost împotriva Sabinilor lui Tatius; se termină 
printr’o alianță religious’ și politică între cele donă mici 
popoare ?. Se răsboi apoi cu Alba; istoricii spun că Roma 
îndrăzni să atace acest oraș, cu toate că era o colonie 

„a ei. Probabil tocmai pentrucă era o colonie a crezut ne- 
cesar propriei sale măriri s-o distrugă. Orice metro- 
polă de fapt exercita asupra coloniilor sale o supremație 
relipioasă. Or, religia avea atiinci o influență atât de 
mare, încât, atâta timp cât Alba rămânca în picioare, 
Roma nu putea să fie decât o cetate dependentă, iar 
“varia sa pe veci hotărâtă. 

Alba odată distrusă, Roma nu se mulțumi numai să nu 
mai fie o colonic; pretinse să se ridice la rangul de metro- 
polă, moştenind drepturile si supremaţia religioasă pe 
care Alba o exercitase până atunci, asupra celor treizeci 
de colonii din Latium. Roma sustinu răsboaie lungi pen- 
tru a obţine preşedinţia sacrificiului în feriile latine. 
Aceasta era mijlocul să dobîndească singurul fel de su- 
perioritate si de dominatiune care se putea concepe atunci. 

Ea ridică în interiorul cetăţii un templu Dianei; 
obligă pe Latini să vină să-i aducă sacrificii; atrase chiar 


răpiri, era la origină logenda dobindirii dreptului de connubiunt cm 
Sabinti. Astfel pare că a înțeles zi Cicero: Sabinorum connubin cun~ 
junziese, de Oratore, I, 9. 

1 Mtu-Liviu, IX, 43: XIII. 4. 

2 Sacris comunicatis, Cicero, de Republica, II, 7. 
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si pe Sabini 1. Prin aceasta ea obişnui cele două popoare 
să ia parte cu dânsa și sub prezidentia ei la toate serbä- 
rile, rugăciunile si cărnurile sfintite ale victimelor. Ea le 
întruni sub supremația, sa, religioasă, 

Roma e singura cetate care a ştiut prin răsboi să-şi 
mărească populația. A avut o politică necunoscută în- 
tregului rest al lumei greco-italiene; își apropie tot ceiace 
cucerea. Aduse la dânsa locuitorii orașelor cucerite si din 
învinşi făcu putin câte putin Romani. În acelaş timp ea 
trimitea colonişti în ţările cucerite st în acest chip se- 
mana pretutindeni tot atâtea Rome; căci coloniştii săi, 
întemeind cetăţi distincte din punct de vedere politic, 
păstrau cu Metropola o comunitate religioasă. Or, aceasta 
era deajuns pentru ca ei să fie constrânși să-și subor- 
doneze politica lor, ei, s'o asculte şi s'o ajute în toate 
Tăsboaiele. 

Una din trăsăturile cele mai remarcabile ale politicei 
romane era că atrăgea la dânsa toate culturile cetăților 
vecine. Se striduia să cucerească atât zeii cât şi orasele. 
Ea răpi o Junonă din cetatea Veii, un Jupiter din Pre- 
nesta, o Minerva din Falisqua, o Junona din L'inuvium, 
o Venus a Samnitilor și multe altele pe care nu le cu- 
noastem ?. „Căci se obicinnia la Roma, spune un scriitor 
anvic?, de a face să pătrundă într'însa religiile cetăților 
învinse; uneori le repartiza printre gentes, alteori la dă- 
dea un loc în religia sa nationalä“, 

Montesquieu laudă pe Romani pentru rafinamentul 
politicei lor abile, de a nu fi impus zeit lor popoarelor 
învinse. Dar aceasta era absolut contrar ideilor 
lor şi a tuturor celor vechi. Roma cucerea zeii celor 
învinşi, însă nu-i dădea pe ai săi. Ea păstra pentru sine 
protectorii săi si căuta chiar să le marească numărul. 
Căuta să poseadă cât mu multe culturi şi cât mai multi 
zei tutelari. 

Cum de altfel aceste culturi și aceşti zei erau, în 


i Titu-Liviu, I, 45. Denys, IV, 48, 49. 

à Titu-Liviu, V, 21, 22; VI, 29. Ovid, Fast. III. 837, 843. Plu- 
tare, Paralelă între istoria greicä gi cea romană 75, 

+ Cincius, citat de Arnot, Adv. gentes, LIT, 38. 
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cea, mai mare parte luaţi dela cei învinşi, Roma era prin- 
tr’ingii în comuniune religioasă cu toate popoarele. Legä- 
tarile de origină, cucerirea dreptului de connubium, a pre- 
zidentei feriilor latine, aceia a zeilor învinși, dreptul pe 
care pretindea, că-l are să aducă sacrificii la Olimpia si 
la Delphi, erau tot atâtea mijloace prin care Roma își 
pregătia dominația. Ca toate cetăţile ea avea religia sa 
municipalä, isvorul patriotismului său; eră însă singura 
cetate care se servea de această religie pentru desvol- 
tarea sa. Pe când prin religie celelalte cetăţi erau izolate, 
Roma avea îndemânarea sau norocul s’o întrebuinteze, 
să atragă la dânsa totul, să stăpânească totul. 


3° Cum a dobindit Roma Imperiul. (350-140 î. chr.), 


Pe când Roma se desvolta astfel cu încetul, prin mij- 
loacele pe care religia și ideile de atunci i le puneau 
la dispoziţie, o serie de schimbări sociale și politice se 
desfășura în loate cetăţile si în Roma chiar, transfor- 
mand totdeodată guvernământul si felul de a gândi al 
oamenilor. Am descris mai sus această revoluţie; ceeace 
interesează să observăm aci e faptul că ea coincide cu 
marea, desvoltare a puterei romane. Aceste două fapte 
care sau produs în acelaș timp, au avut oarecare acţiune 
unul asupra celuilalt. Cuceririle romane nu sar fi putut 
face cu atâta uşurinţă, dacă vechiul spirit municipal nu 
s’ar fi stins atunci pretutindeni; şi putem crede de aseme- 
nea că regimul municipal n'ar fi căzut atât de curând, 
dacă cucerirea romană nu i-ar fi dat ultima lovitură. 

In mijlocul schimbărilor care se produseseră în insti- 
tufii, în moravuri, în credinţe, în drept, patriotismul el 
„însăşi îşi schimbase natura, şi acesta-i unul din faptele 

care contribue cel mai mult la marele progres al Romei. 
Am spus mai sus care era acest sentiment în primele 
timpuri ale cetăților, El făcea parte din religie; îşi iu- 
bea cineva patria, pentrucă iubea şi zeii protectori, pen- 
trucä într'însa se găsea un prytaneu, un foc sacru, ser- 
bari, rugăciuni, imnuri şi pentrucä în afara ei nu existau 
nici zei, nici cult. Acest patriotism era gi credinţă gi pie- 
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tate. Când însă dominaţia i-a fost retrasă castei sacer- 
dotale, acest fel de patriotism dispăru odată cu toate ve- 
chile credinţe. Dragostea de patrie nu pieri complect ci 
luă o formă nouă. 

Nu-şi mai iubeu cineva patria pentru religia si 
zeii sii; ci pentru legile, instituţiile, dreptul şi siguranta 
pe care o acorda membrilor sai. Se vede în discursul 
funebru pe care Thucydide îl pune în gura lui Pericles, 
<are sunt motivele cari fac ca Atena sa fie iubită: „Căci 
acest oraş vrea ca toți să fie egali în fața legii”; căci 
„dă oamenilor libertatea și deschide tuturor calea onoru- 
rilor; căci menţiue ordinea publică, asigură magistratilor 
autoritatea, protejează pe cei slabi şi d& tuturor spec- 
tacole şi serbări, cari sunt educaţia sufletului“. Şi ora- 
torul termină spunând: „lată dece răsboinicii noștri au 
murit ca eroii, decâi să lase să li se răpească această pa- 
trie; iath dece acei cari supraviețuiesc, sunt gata să su- 
fere şi să se devoteze ei“. Omul mai are încă datorii catre 
cetate; dar aceste datorii nu mai decurg din acelaș prin- 
cipiu ca altă dată, El își dă încă sângele şi vieata, dar uu 
pentru a mai apăra divinitatea sa naţională si altarul 
strămoșilor săi; ci pentru a apăra instituţiile de care se 
bucură şi avantagtile pe care cetatea i le procură, 

Or, acest patriotism nou n'avu întocmai aceleași efecte, 
ca acel al epocilor vechi. Cum sufletul nu se mai în- 
drepta spre prytaneu, spre zeii protectori, spre pamântul 
sfânt. ci numai către instituții şi legi şi cum dealtminteri 
acestea, în starea de nestabilitale în care se găseau atunci 
toate cetăţile, se schimbau des, patriotismul deveni un 
sentiment variabil si neconsistent, care depinse de îm- 
prejurări şi care fu supus acelorași fluctuații ca și gu- 
vernământul însuşi. Patria nu mai era iubită, decât dacă 
iubeau regimul! politic care prevala acolo într'un anumit 
moment; acel care găsea legile rele n’avea nimic care sa ] 
lege de cetate. 

Patriotismul municipal slabeste astfel si dispare din 
suflete, Părerile fiecărui om îi fură mai sacre decât pa- 
tria sa şi triumful factinnei sale îi fu mai scump decât 
măreția sau gloria cetăţii. Fiecare ajunse să prefere ora- 
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șului său natal, daca nu găseşte într'însul instituţii pe 
plac, oricare alt orag unde găseşte aceste instituţii în vi- 
goare, 

Atunci au început să emigreze mai lesne, Exilul e 
mai puţin temut, Ce-i mai interesa atunci faptul că erau 
excluși din prytaneu şi lipsiţi de apă lustralä? Se obici- 
nuiau cu uşurinţă să nu se mai gândească deloc la zeii 
protectori şi să se lipsească şi de patrie. 

De aci până la a se înarma împotriva ei, nu era cale 
prea lungă. S'au aliat cu unele oraşe inamice pentra a 
face să triumfe partidul lor în cetate. Intre doi Argieni 
unul dorea un guvernământ aristocratic şi deci îi cra mai 
dragă Sparta decât Argos, celalt prefera democratia, deci 
iubia Atena. Nici unul nici celalt nu ţineau prea mult 
la independenţa, cetăţii lor, gi nu le era desagreabil să 
se socotească supușii unui alt oraș, cu condiţia ca acesta 
să susțină partidul lor în Argos. Vedem limpede în 
Thucydide si’n Xenophon că această predispozitie a 
spiritelor naseu şi făcu să dureze atât de mult ras- 
boiul poloponesiac. La Plateea cei bogati erau de partea 
Thebeï si a Lacedemoniei, democraţii de partea Ate- 
nei. La Corcira partidul popular era pentru Atena şi 
aristocrația pentru Sparta 1. Atena avea aliate în toate 
oraşele din Pelopones şi Sparta în toate oraşele ioniene, 
Thucydide si Xenophon se potrivesc atunci când spun 
că nu exista nici o cetate în care partidul popular să nu 
fie favorabil Atenienilor şi aristocrația Spartanilor ?. 
Acest răsboi reprezintă o sforfare generală pe care o fac 
Grecii pentru a stabili pretudindeni o aceiaşi constituţie, 
odata cu hegemonia unui oraş; unii insä doresc aristo- 
craÿia sub protecţia spartană, alții democraţia cu spriji- 
nul Atenei. Se întâmplă acelaş lucru şi în timpul lui 
Filip. Partidul aristocratic din toate orașele dorea do- 
minatia Macedoniei. În timpul lui Filopemen, rolurile 
erau intervertite, însă sentimentele rămâneau aceleași. 
Partidul popular primea dominaţia macedoneană şi toţi 


1 Thucydide, IH, 60 —72; IV, 46 —48; III, 82. 
” Thucydide, III, 45, Xenophon, Hetenicele, VI, 
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cei care erau pentru aristocrație se alăturau de liga a- 
cheană. Astiel dorinţele si afecțiunile oamenilor nu mai 
aveau cetatea drept obiect, Erau foarte puţini Greci care 
să, fie gala să sacrifice independența municipala, pentru 
a putea avea, constituţia pe care o preferau. 

Cat despre oamenii cinstiţi şi scrupulogi, neînțelegerile 
perpetue al căror marior erau, îi desgustau de regimul 
municipal. Ei nu puteau să iubească o societate în care 
trebuia, să te lupfi în fiecare zi, unde săracul si bogatul 
se răsboiau vecinic, si unde vedeau alternând mereu 
violențele populare şi răsbunările aristocratice, Voiau 
să scape de un regim care, după ce produsese o 
adevărată măreție, nu mai producea decât suferințe gi ură, 
Incepurä să simtă nevoia să iasă din sitemul muni- 
cipal şi să ajungă la altă formă de guvernământ decât 
cetatea, Mulţi oameni se gândeau cel puţin să stabilească 
mai presus de cetăţi, un fal de putere suverană, care să 
vegheze la menţinerea, ordinei şi care să silească pe aceste 
mici societăţi turbulente să trăiască în pace. Astfel Fo- 
cion, un bun cetăţean, sfătuia pe compatrioţii săi să pri- 
mească autoritatea lui Filip, si le promitea cu acest pret 
pacta și siguranţa, ; 

In Italia lucrurile se petreceau la fel. Cetätile din La- 
tium sau cele etrusce si Sabine, erau turburats de aceleași 
revoluţii și aceleași lupte şi dragostea de cetate dispărea. 
Ca şi în Grecia fiecare se apropia bucuros de un oraș 
străin, pentru a face să prevaleze părerile sau interesele 
sale, în cetate. 

Aceste stări de spirit făcură norocul Romei. Ea spri- 
jini pretutindeni aristocrația si pretutindeni aristocrația 
fu aliata sa. Să cităm câteva exemple. Gens Claudia, 
părăsi teritoriul Sabin în urma certurilor interne şi 
se duse la Roma, pentru că prefera instituţiile romane 
acelora ale patriei sale, In aceiaşi epocă multe familii 
latine emigrară la Roma, pentrucă nu mai simpatizau 
regimul democratic din Latium gi pentru că Roma resta- 
bilise tocmai dominaţia patriciutului ?. La Ardeea aristor 
crafia şi plebea fiind în luptă, plebea chemă pe Volsci 


1 Denys, VI, 2. 
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în ajutorul său gi aristocrația predă cetatea în mâinile 
Romanilor. Etruria era cuprinsă de neînţelegeri. Veii 
răsturnase guvernământul său aristocratic; Romanii o 
atacară şi celelalte societăţi etrusce în care mai domina 
încă aristocrația sacerdotală, refuzară să vie în ajutorul 
Veienilor. Legenda adaugă că în acest räsboi Romanii 
răpiră un aruspiciu veian şi fl făcu să le încredinţeze 
oracolele care le asigurau victoria. Această legendi nu 
ne lasă ea oare să întrezărim că preoții etrusci deschiserä 
oraşul Romanilor? 

Mai târziu, când Capua se revoltă împotriva Ro- 
mei, se observă cum cavalerii, adică corpul aristocratic 
nu luă parte la această revoluție?. In 313, cetăţile 
Ausona, Sora, Mintuma, Vescia, fură predate Romanilor 
de partidul aristocratic’, Atunci când Etrusci se 
coalizară împotriva Romei, această înseamnă ei se sta- 
bilise si la dânşii guvernul popular; singură cetatea Are- 
tium refuză să intre în această coaliție; căci aristocrația 
prevala încă în Aretium *. Când Anibal se afla în Italia 
toalte cetăţile erau agitate; însă nu era vorba de indepen- 
dentä; îm fiecare cetate aristocrația era de partea Romei 
si plebea pentru Cartaginei *: 

Felul în care era guvernată Roma ne poale lămuri 
această preferinţă constantă pe care aristocrația o avea 
pentm dânsa. Seria revoluțiilor se desfăşura ca si în 
toate cetăţile, mai încet inst. In 509 când cetăţile latine 
aveau acum tyrani, o reacțiune patrician’ reuși in Roma. 
Democraţia sa ridică apoi, dar cu încetul, cu multă mă- 
sură, și moderație. 

Guvernământul roman fu deci mai mult timp aristo- 
cratic decât ori care altul şi putu să fie mult timp spe: 
ranta partidului aristocratic. 


1 Titu-Liviu, IV, 9, 10, 

2 Titu-Liviu, 11. 

$ Titu-Liviu, IX, 24, 25. 

4 Titu-Liviu, IX, 82; X, 8. 

6 Titu-Liviu, XIUI, 13, 14 şi 89; XXIV, 2: Unus velut morbus 
invaserat omnes Iialiae civitates ut piebs ab optimatibus dissen- 
tiret, senatus Romanie faveret, plebs ad Poenos rem traheret. 


93903, — Biblioteca Universitară. Vol. VI. 28 
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E adevărat că democraţia sfârşi prin à esi biru- 
itoare la Roma: însă chiar şi atunci procedeele 
şi aceiace am putea numi artificiile de guver- 
nământ rămaseră aristocratice. In comițiile cen- 
turiate voturile erau repartizate după bogăție. Si se în- 
tâmplă aproape la fel şi în condițiile de triburi. De drept, 
nicio deosebire de bogăție nu era admisă; de fapt, clasa 
săracă fiind închisă în patru triburi urbane, n'avea decât 
patru sufragii să opună celor treizeci şi unu ale clasei 
proprietarilor. De altfel, nimic nu era mai liniştit, de- 
obicei, decât aceste întruniri, Nimeni nu vorbea afara 
de prezident sau de acela căruia i se dădea cuvântul. 
Oratorii nu erau ascultați; se discuta foarte putin; totul 
se reducea de cele mai multe ori în a vota prin da sau 
nu si a socoti voturile. Această ultimă operaţie fiind 
foarte complicată, cerea mult timp si multă linişte. Tre- 
buie să adăugăm că Senatul nu se reînoia în toţi anii, ca 
în cetățile democratice ale Greciei, Legal, el era compus 
la fiecare cinci ani (un lustru) de censori; în reali- 
tate, listele eran foarte asemănătoare dela un lustre la 
altul şi membrii excluşi erau o raritate; astfel că Sena- 
tul era un corp viager, oare se recruta aproape singur 
şi unde se poate observa că deobicei fii succedau părin- 
tilor lor. Era în adevăr un corp oligarhie, 

Moravurile erau şi mai aristocratice încă decât insti- 
tutiile. Senatorii aveau locuri rezervate la teatru. Bo- 
gatii singuri serveau în cavalerie. Gradele în armată erau 
în mare parte rezervate tinerilor din familiile mari; Sci- 
Pio nu avea încă 16 ani când comanda un escadron !. 

Dominația clasei bogate se sustinu la Roma mai mult 
timp decât în oricare alt oraş. Aceasta, din două cauze. 
Una că s'au făcut cuceriri mari, iar câştigurile au fost ale 


1 Pliniu, XIV, 1, 5: Senator, censu legi, judex fisri censu, magia: 
tratum ducemque nihil magia exornare quam censum. Ceiace Pli- 
nin spune aci nu se aplică numai ultimelor timpuri ale republicei, 
Ls Roma a existat întotdeauna un cens pentra Senator, un 
cens pentru cavaler şi chiar pentru 4 fi legionar; de îndată 
ee a existat an corp de judecători, a trebuit sk fie cineva bogat ca 
să facă parte dintr'insul, astfel că dreptul de a judeca a fost întot- 
deanna privilegiul claselor superioare. 
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clasei bogate; toate pământurile răpite celor învinși fură 
data în posesiunea ei; ea luă în stăpânire şi comerţul 
țărilor cucerite, şi-şi adăugă enormele beneficii ale 
încasărei impozitelor şi ale administrației provinciilor. 
Aceste familii. îmbogăţindu-se astfel cu fiecare genera- 
fie, deveniră cu timpul enorm de bogate şi fiecare dintre 
ele însemna o putere fata de popor. Cealaltă cauză era că 
Romanul, chiar şi cel mai sărac, avea un respect înăscut 
pentru bogăţie. Atunci când adevărata clientelă dispăruse 
de multă vreme, ea fu reînviatä sub forma unui omagiu 
adus marilor averi; si se stabili obiceiul ca proletarul să 
meargă în fiecare dimineaţă să-i salute pe cei bogaţi 
gi să le ceară hrana zilnică. 

Aceasta nu însemnă că lupta dintre bogaţi şi săraci nu 
a fost şi la Roma ca în toate părţile. Ea însă n'a în- 
ceput decât în timpul Grabilor, adică după ce cucerirea, 
era aproape terminată. De altfel această luptă n'a avut 
niciodată, la Roma caracterul violent pe care-l avea pre- 
tutindeni. Poporul de jos din Roma nu invidia cu prea 
multă tarie bogăţia; ajută slab pe Grahi; mu voi 
să creadă că acești reformatori lucrau pentru binele lui, 
şi-i părăsi î în momentel decisiv. Lepile agiare, înfäticate 
de atâtea ori celor bogaţi ca o ameninţare, lasura 1n1ot- 
deauna poporul destul de indiferent şi nu-l Bgitară de- 
cât la suprafatä. Se vede foarte bine de aci că ei nu do- 
reau cu prea multă tărie să posede pământuri; de alifei 
dacă i se oferea împărțirea pământului public, adica 
4 domeniilor statului, el nu avea gândul să despoaie 
pe cai bogaţi de proprietăţile lor. Jumătate, dintr’un res- 
pect învechit, și jumătate din obicinuinta de a 
mu face nimic, îi era drag să trăiască alături si la umbra 
celor bogaţi. 

Această clasă avu cumintenia să admită într'însa fa- 
miliile cele mai importante, din oraşele supuse sau aliate. 
Tot ceiace era bogat în Italia ajunse, putin câte putin, să 
formeze clasa, bogată dela Roma. Acest corp crescu mereu 
<& importanță si fu stăpân al statului. Exercită singur 
magistraturile, pentrucă ele costau mult, trebuind 
să fie cumpărate; și singur compunea Senatul, 
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pentrucă era nevoe de un cens foarte ridicat, pentru a pa- 
tea fi senator, Astfel am văzut producându-se acest fapt 
ciudat, că în potriva legilor care eran democratice, se 
formă o nobleţe şi că poporul, care era atotputernic, suferi 
ca ea, să se ridice deasupra lui şi nu-i făcu niciodată o 
opoziție adevărată. 

Roma era deci în secolul al Il-lea şi al doi- 
lea înaintea, erei noastre, oraşul cel mai aristrocratic gu- 
vernat din Italia şi Grecia, Să observăm că, dacă în afa- 
cerile interioare, Senatul era obligat si menajeze poporul, 
în ceeace privea politica externă era stăpân absolut, Et 
era acela care primea ambasadorii, care încheia, aliantele, 
care ratifica, actele generalilor, care determina condițiile 
puse celor învinşi; fapte care, pretutindeni aiurea, erau 
în atribuţiile adunării populare. Străinii, în legăturile lor 
cu Roma, n’aveau deci niciodată aface eu poporul; ei 
p'auzeau vorbindu-se decât „despre Senat si erau între- 
ținuți în ideia că poporul n "avea, nici o putere. Iată pă- 
rerea pe care un Grec o exprima lui Flamininus: „In 
tara voastră, spune el, bogăţia guvernează şi totul îi 
este supus“ 

A rezultat de aci că în toate cetăţile aristocrația îşi 
îndrepta, ochii spre Roma, se bizuia pe dânsa, o lua drept 
protectoare şi se lega de soarta ei. Aceasta era cu atâl 
mai mult îngăduit, cu cât Roma nu era pentru mimeni un 
oraș străin: Sabini, Latini, Etrusei, vedeau intr’insa un 
oraş sabin, latin sau etrusc, şi Grecii credeau că regăsesc 
într'însa, Greci. 

De îndată co Roma se înfățișă Greciei (199 înaintea 
lui Christ), aristocrația 3 se supuse. Aproape nimeni 
atunei nu- și închipuia că s'ar putea face alegere între inde- 
pendenfä şi supunere, Pentru cea, mai mare parte dintre 
oameni, nu era vorba decât de partidul aristocratic sau 
cel popular. In toate cetăţile, acesta era de partea lui 
Filip, a lui Antiohus, sau a lui Perseu, celalt de partea 
Romei, Putem vedea în Polybiu şi în Titu-Livin că dacă 
în 198 Argos își deschide porțile Macedonenilor, o face 


! Vitv-Liviu, XXIV, 31. 
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pentrucă poporul domina acolo; şi anul următor partidul 
celor bogaţi dădu Opuntul Romanilor; la Acannanieni 
aristoeratia făcu un tratat de alianţă cu Roma, însă in 
anul următor acest iratat este rupt, pentrucă intre timp 
democraţia a reluat conducerea; Teba este aliată cu 
Filip atâta vreme cât partidul popular e cel mai puternic 
şi se apropie de Roma deîndată ce aristocrația devine stă- 
până. La Atena, la Demetriada, la Foceea, poporul este 
ostil Romanilor; Nabis, tyranul democrat, poartă răshoi 
împotriva lor; liga Acheană, atât timp cât este guver- 
nată de aristocrație, le este favorabilă; oameni ca Filo- 
pemen şi Polybiu, doresc independenţa naţională, preferă 
însă dominaţia romană democraţiei; chiar si liga achean$ 
la un moment dat, e stăpânită de partidul popular; 
şi din acest moment liga e dușmana Romei. Diaeos şi 
Critolaos sunt totdeodată căpeteniile partidului popular 
și generalii Ligei împotriva Romanilor; combat cu vitejie 
la Scarpeea si Leucopetra, poate mai putin pentru inde- 
pendenta Grectei cât pentru triumful democratiei. 
Asemenea fapte ne spun destul de limpede cum Roma, 
fără a face eforturi mari, a obţinut imperiul. Spiritul mu- 
nicipal dispărea, putin câte putin. Dragostea, de indepen- 
dență devenea un sentiment foarte rar şi oamenii erau 
ca totul legaţi intereselor şi pasiunilor de partid. Pe ne- 
băgate de seamă cetatea era uitată, Barierile care des- 
părțiseră odinioară oraşele şi făcuseră din ele tot atâtea 
mici lumi deosebite, al căror orizont mărginea dorinţele 
și gândurile fiecăruia, cădeau una după alta. Nu se mai 
deosebea, în toată Italia şi în toată Grecia, decât două 
grupuri: de o parte clasa aristocraticé, de alta partidul 
popular; una dorea dominația Romei. celalt o respingea. 
Aristocraţia învinse si Roma dobîndi imperiul. 


4° Roma distruge pretutindeni regimul municipai. 


Instituţiile cetăţii antice fuseseră slăbite şi epuizate 
printr’o serie de revoluții. Dominația romană a avut 
drept prim rezultat faptul că le-a distrus com- 
plect şi a şters şi ceiace mai rămăsese dintrânsele, 
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Putem vedea acest lucru, dacă observăm în ce condiţie 
căzură popoarele pe măsură, ce fură supuse de Roma. 

Trebuie mai întâi să înlăturăm din spiritul nos- 
tru, toate obiceturile  politicei moderne şi să nu 
ne reprezentăm popoarele intrând unul după altul în sta- 
tul roman, asa după cum în zilele noastre provinciile cu- 
cerite sunt anexate unui stat care primind aceşti not 
membrii își lărgește limitele. Statul roman, civitas ro- 
mana, nu se mărea prin cuceriri; nu cuprindea decât tot 
familiile care figurau în ceremonia, religioasă a censului. 
Teritoriul roman, ager romanus nu se întindea mai de- 
parte: ci rämânea închis în limitele imuabile pe care i le 
irăsese regii si pe care ceremonia Ambarvalilor le sanc- 
tifica în fiecare an. Două lucruri numai se măreau cu 
fiecare cucerire: era dominația Romei, imperium roma- 
num si teritoriul aparţinând statului roman, ager pu- 
blicus. 

Atât timp cât a durat republica nu i-a venit nimănui 

în gând că Romanii şi celelalte popoare ar putea să for- 
meze o aceiași naţiune. Roma putea foarte bine să pri- 
mească la dânsa individual câţiva învinși să-i găzduiască 
în cetate şi să-i transforme cu timpul în Romani; ea însă 
nu putea să asimileze o întreagă populație străină cu 
populaţia sa şi un întreg teritoriu cu teritoriul său. A- 
ceasta nu ţinea de politica particulară a Romei, ci de un 
principiu constant în antichitate, principiu de care Roma 
S'ar fi despărțit mai bucuros decât oricare alt oraș, de 
care însă nu se putea emancipa în întregime. Prin ur- 
mare, atunci când un popor era supus, el nu intra în statul 
roman, în civitate, ci numai sub dominaţia romană, in im- 
perior. Nu se unea cu Roma, asa cum astăzi provinciile 
sunt unite cu Capitala; între dânsa $i popoare, Roma nu 
cunoștea decât două feluri de legături: supunerea sau ali- 
anta (dedititii şi soci). 

Ni s'ar părea după acestea că instituțiile municipale 
puteau supravefui la cei învinşi, şi că lumea putea fi un 
vast ansambiu de cetăţi deosebite între dânsele şi având 
în fruntea lor o cetate stăpână. Or, nu era asa. Cucerirea 
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romana avea de efeci să săvâigească în interiorul fiecărei 
cetăți, o adevărată transformare, 

Deoparte erau supușii, dedititii, adică acei care 
pronuntaser’ formula deditio, predaseră poporului ro- 
man „persoana, zidurile, pământurile, apele, casele, tem- 
plele si zeit lor“. Renunţaseră deci nu numai la guver- 
namântul lor municipal, ci şi la tot dreptul lor privat. 
Din acest moment acești oameni nu mai formează între 
ei un corp politie; nu mai au nimic din ceiace se cheamă, 
societate regulată. Oraşul lor putea să rămână în. 
picioare, cetatea însă dispăruse. Dacă continuau să tră- 
iască împreună, o făceau fără să aibe institufiuni, 
legi, sau magistrați. Autoritatea arbitrară a unui 
praefectus trimis de Roma, menținea între dânşii ordinea 
materială !. 

De altă parte erau aliaţii, foederatii sau sotii. Erau tra- 
taţi mai bine. În ziua în care intraseră sub dominaţia 
romană, se stipulase că-şi păstrau regimul lor muni- 
cipal şi vor rămâne organizați în cetăţi. Ei continuau 
să aibă deci în fiecare oraș, o constituție proprie, magi- 
straturi, un Senat, un prytaneu, legi şi judecători. Ora- 
sul trecea drept independent si părea că nu are alte le- 
gături cu Roma decât acele ale unui aliat. Totuşi, în ter- 
menii tratatului, care fusese redactat în momentul cuceri- 
rii, Roma introdusese această formulă: Majestatem populi 
romani comiter conservato ?. Aceste cuvinte stabileau de- 
pendenta cetăţii aliate faţă de cetatea stăpână si cum erau 
foarte vagi, rezulta dintr’insele că măsura acestei de- 
pendente era întotdeauna la voia, celui mai tare, Aceste 
oraşe, care erau numite libere primeau ordine dela 
Roma, ascultau de proconsuli și plăteau impozite publi- 
exnilor; magistraţii lor dădeau socoteală guvernatorului 
provinciei, care primea deasemenea şi apelurile judecä- 
torilor lor ?. Ori, astfel era natura regimului municipal 


' Titu-Liviu I, 88; VII, 31; IX, 20; XXVI, 16; XXVIII, 34. 
Cicero, de lege agr. I, 16; II, 82. Festus, V Praefecturae. 

2 Cicero, Pro Balbo. 

3 Titu-Liviu XLV, 18. Cicero, Ad Att, VI, 1; VI, 2 Apian, 
Răsboaiele civile {[, 102. Tacit KV, 45. 
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la, cei vechi, încât era nevoe sau de o independenţă com- 
plectă, sau să înceteze de a mai exista. Intre menți- 
nerea instituţiilor cetăţii şi subordonarea unei puteri 
străine, era o contrazicere, care nu apare poate destul 
de limpede în ochii celor moderni, care însă trebuia să 
impresioneze pe toți oamenii acestei epoci. Libertatea 
municipală şi stăpânirea Romei nu se puteau concilia; 
prima nu putea să fie decât o aparenţă, o minciună sau 
un amuzament bun să distreze oamenii. Fiecare din aceste 
orage trimetea aproape în fiecare an o deputafiune la 
Roma, şi afacerile sale cele mai intime şi mai minutioase 
erau aranjate in Senat. Ele mai aveau încă și magis- 
trații lor municipali, arhonti si strategi, aleşi în mod 
liber; arhontele însă nu avea altă ocupaţie decât să-şi 
însorie numele în registrele publice, pentru a însemn 
anul şi strategul, odinioară şef al armatei şi al statului, 
nu mai avea decât grija drumurilor şi inspecția pieţelor ?. 
Instituţiile municipale dispäreau astfel şi la popoarele 
aliate ca, și la cele supuse; era numai deosebirea că pri- 
mele mai păstrau înca formele exterioare. La drept vor- 
bind, cetatea, aşa cum o concepuse antichitatea, nu se mai 
întâlnea, decât la Roma’, 

De altfel, Roma distrugand pretutindeni regimul cetăţii 
nu-l inlocueste cu nimic, Popoarelor cărora le distrugea 
institufiile, nu le dedea altele în loc. Nici nu se gândea 
măcar să creieze instituţii noui pe care să le poată uti- 
liza. Nu dădu niciodată o constituție popoarelor cari com- 
puneau imperiul şi nu știu să gtabilească reguli fire 
pentru a-i guverna. Chiar autoritatea pe care o execula 
asupra lor n’avea un caracter de regularitate. Cum 
aceste popoare nu făceau parte din Statul, din cetatea sa, 
ea n'avea, asupra lor nici o acțiune legală. Supusii săi 
îi erau străini; de aceia avea faţă de dânșii această pu- 


1 Filostrate, Viaţa Sofiştilor, I, 23. Boock, Corp. înscr,, passim. 

2 Mai tarzin Roma a ridicat pretutindeni regimul municipal, îneă 
trebue să înţelegem că acest regim municipal al imperiului nu se- 
mina decât în aparenţă cu acel al timpurilor anterioare; n'avez 
nici principiile, nici spiritul acestuia. Cetatea galică aau greacă din 
secolul Antoninilor este cu totul altceva decât cetatea antică, 
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tere neregulată si nelimitată, pe care o dădea cetățeanului 
anticul drept municipal în privința străinilor sau inami- 
cilor. Pe acest principiu se bază multă vreme adminis- 
tratia romană și iată cum proceda. 

Roma trimetea pe unul din cetăţenii săi într'o ţară: 
această ţară, devenea, provincia acestui om, adică rămânea 
în grija şi în sarcina sa, era o afacere personală; acesta 
era sensul cuvântului provincia în vechea limbă, In 
acelaş timp conferea acestui cetățean imperium; aceasta 
însemna că, se deposeda în favoarea lui şi pentru un timp 
determinat, de suveranitatea pe care o poseda asupra 
färei. De atunci acest cetățean reprezintă în persoana, sa 
toate drepturile republicei, şi cu acest titlu era stăpân 
absolut. Hotära cifra impozitelor; exercita puterea, mi- 
litară; împărțea justiția. Raporturile sale cu supușii s:u 
aliaţii nu erau regulate de nici o constituție. Când ju- 
deca, o făcea, după propria sa voinţă; nici o lege nu 
putea, să i se impună lui, nici legea, provincialilor, 
deoarece era Roman, nici legea romană, deoarece judeca 
provinciali. Pentru ca să fi putut exista, legi între dânsul 
şi administrații săi, ar fi trebuit ca să le facă el însuşi: 
căci numai el singur se putea lega. Astfel, imperium, 
demnitatea cu care era investit, cuprindea gi puterea 
legislativă, De aci vine faptul că guvernatorii avură 
dreptul şi contractară obiceiul de 2 publice, odată cu in- 
trarea lor într'o provincie, un cod de legi, pe care îl nu- 
meau edict, şi căruia se angajau moralmente să se con- 
forme. Cum guvernatorii se schimbau în fiecare an însă. 
codurile se schimbar& de asemenea, prin faptul că legea 
nu isvora decât din voinţa omului momentan învestit cu 
imperium. Acest principiu era atât de riguros aplicat 
încât atuncea când o judecată fusese începută de 
un guvernator, fără să fi putut să fie executată în între- 
gime în momentul plecărei sale din provintie, sosirea nou- 
lui succesor anulă de plin drept această judecată și pro- 
cedura trebuia să fie reîncepută *. 

Atât era de importantă omnipotenta guvernatorului. 


4 Gaius, IV, 103-106. 


4142  CARTEA V. — REGIMUL MUNICIPAL DISPARE 


El era legea personificată, Atunci când provincialii vo- 
iau să invoace justiția romană împotriva instanţelor și 
crimelor sale, ei nu o puteau face decât dacă Răseau un 
cetăţean roman care să le servească de patron”. Căci ei 
înşişi n'aveau dreptul de a apela la legea cetăţei şi 
nici să se adreseze tribunalelor sale. Erau străini; 
limbagiul juridic şi oficial îi numea per egrini; tot aceia 
ce spunea legea despre hostis continua să le fie aplicat 
si lor. 

Situaţia legală a locuitorilor imperiului apare lim- 
pede în scrierile jurisconsulfilor romani. Se vede că po 
poarele sunt considerate ca nemai având legile lor proprii 
şi nici pe cele romane. Pentru dânșii dreptul nu există 
deci sub nici un aspect. In ochii jurisconsultului roman 
provincialul nu e nici sof. nici tată. adică, legea nu-i re 
cunoaște nici puterea maritală, nici autoritatea părin- 
teasct. Proprietatea, nu există pentru dânsul: există chiar 
o îndoită imposibilitiate în privința dreptului de proprie- 
tate: imposibilitate, din cauza condiției personale. căci nu 
este cetățean roman; imposibilitate. din cauza situației 
pământului său, căci nu este pământ roman, si legea 
nu admite proprietate complectä decât în limitele lui ager 
rominus®, Aşa, jurtsconsultii ne informează că pământul 
provincial nu-i niciodată proprietate privată. iar 
namenii nu pot avea decât posesiunea şi uzufructul î. Ori 
ceea ce spun în secolul al doilea, al erei noastre, despre 
pământul provincial, sa putut aplica si pământului ita- 
Le, mai înainte ca Italia să fi obținut dreptul de cetate 
romană, după cum vom vedea îndată, 

E deci cunoscut faptul că popoarele, pe măsură ce 
intrau în imperiul Roman, pierdeau religia municipală, 
guvernămâniul si dreptul lor privat. Putem foarte bine 


1 Asupra institutiei patronajului şi a clientelei aplicat oragelor 
supuse gt provinciilor, vezt Cicero: De officite IE, 11; In Cacilium 
4; în Verrem, III, 18; Denys, I], 11; Titu-Liviu, XXV, 29; Valeriu 
Maxim, IV, 3, 6; Appian, Răeboaiele civile, II, 4. 

i mai ru asnpra Ini ager talteus. 

3 aius, IT, 7: tn provinciali solo dominium populi romani est, 

Cf. Cicero, pro Flacce, 32 
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crede că Roma îmblânzeă în practică partea destructivä 
pe care o conținea supusenia, Astfel vedem foarte bine 
că, deşi legea romană nu recunoaște autoritatea părin- 
tease’, totuşi o lasă să subziste în moravuri. Dack 
nu i se îngăduia unui oarecare om să se numească pro- 
prietarul pământului, totuşi i se lăsa posesiunea: îşi culti- 
va pământul, îl vindeà, îl lăsă moştenire. 

Nu se spuneă despre acest pământ că ar fi al său ci 
ca şi al său, pro suo. Nu eră proprietatea sa, domi- 
nium, ci faced parte din bunurile sale, in bonis'. Roma 
imagină astfel în folosul supusului o sumă de artificii 
de limbaj. Desigur geniul roman, chiar dacă tradi- 
țiile municipale îl împiedicau să facă legi pentru 
cei învinşi, nu putea totuşi să suporte ca societa- 
tea să fie ameninţată de disolvare. In principiu ei 
erau puși în afara, dreptului, de fapt ei trăiau ca şi 
cum ar fi avut unul. In această situație, fără tole- 
ranta învingătorului, toate instituțiile celor învinși erau 
lăsate în părăsire şi legile lor amenințau si dispară. 
Imperium romanum, prezintă mai ales sub regimul re- 
publican si senatorial acest ciduat spectacol: o singură 
cetate rămânea, în picioare şi pästrà instituțiile si 
dreptul ei; restul, adică optzeci de milioane de suflete, 
ori n’aveau nich un fel de lege, ori cel putin n’aveau 
din acele cari sk fi fost recunoscute de cetatea stăpână. 
Lumea, pe atunci nu eră de cât un haos; forța însă, 
arbitrariul, conventiunea, în lipsa unor legi şi principii, 
susțineau singure societatea, 

Acesta fu efeotul cuceririi romane asupra popoarelor 
cari deveniră succesiv prada lor. In cetate, totul decäzu: 
mai întâi religia, apoi guvernământul si însfârsit dreptul 
privat; toate instituțiile municipale, sdruncinate de mult 
timp, fură însfârşit desrădăcinate şi desființate. Dar nici 
o societate religioasă, nici un sistem de guvernare nu în- 
locuia imediat tot ceeace dispărea. A fost o pauză între 
momentul când oamenii văzură dizolvându-se regimul 
municipal şi acela în care se născu un alt mod de 


1 Gatus, I, 54; II, 5, 6, 7. 
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societate. Națiunea nu urmă numai decât cetăţii, căci 
imperium romanum nu semăna întru nimic unei na- 
tiuni. Era o mulţime contuză, unde nu există adevărată 
ordine decât întrun punct central şi unde întreg 
vestul avea numai o ordine factice si trecătoare gi nu- 
mai cu prețul supunerii. Popoarele supuse n'ajunseră, să 
se constitue într'un corp organizat decât cucerind, la 
rândul lor, drepturile și instituţiile pe care Roma voia să 
le păstreze pentru dânsa; pentru aceasta, trebuiră să intre 
în cetatea romană, să-şi facă acolo un loc, să se îndese. 
s'o transforme şi pe dânsa, astfel ca să facă din ele şi din 
Roma un singur corp. Fu o operă lunpă şi grea. 


5 Popoarele supuse intra pe rând în cetatea romană. 


Am văzut cât de vrednică de plâns era condiţia de 
supus al Romei şi cât de mult trebuia, să fie invidiata 
situaţia, de cetăţean. Nu numai vanitatea avea de suferit; 
ci şi interesele cele mai scumpe si mai reale. Cine nu er: 
cetățean roman, nu era socotit nici sot nici tată; legal, 
nu putea fi nici proprietar, nici moștenitor. Asa de mare 
era valoarea titlului de cetăţean roman, încât fără dânsul 
erai înafara dreptului, iar prin el intrai în societatea, re- 
gulată. Astfel, acest titlu deveni obiectul celor mai vii 
dorinţe ale oamenilor. Latinul, Italianul, Grecul, mai târ- 
ziu, Spaniolul şi Galul nădăjduiră să devină cetăţeni ro- 
mâni, singurul mijloc de a avea drepturi şi a însemna 
ceva. Toţi, unul după altul, aproape în ordinea în care 
întraseră sub imperiul Romei, luptaseră ca să intre în ce- 
tatea romană şi, după lungi sfortari, reugirä. 

Această înceată întroducere a popoarelor în Statul ro- 
man este ultimul act al lungii istorii a transformării so- 
ciale a celor vechi. Pentru a observa acest mare eveni- 
ment în toate fazele sale succesive, trebuie să-l vedem 
de când începe: din secolul al patrulea înainte de era 
noastră, 

Latium fusese supus; din cele patruzeci de mici po- 
poare care-l locuiau, Roma exterminase jumătate, des- 
puiase pe câteva de pământurile lor şi lăsase altora titlul 
de aliate. In 340 acestea observarä că alianța era în în- 
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tregime în detrimentul lor, că erau oblipute să asculte 
în totul şi că erau condamnate să risipească, în fiecare an, 
sângele şi banii lor, numai pentru profitul Romei. Atunci 
se coalizara; Seful lor Annius formulă astfel reclamatiile 
lor în Senatul Romei: „Să ni se dea egalitatea; să avem 
aceleași legi; să formam cu voi un singur Stat, una ci- 
vitas; să, avem un singur nume și sa ni sespunăşi 
noua Romani“ *. Annius enunfa astfel, din anul 340, do- 
rinfa pe care toate popoarele imperiului au conceput-o 
unui după altul, lucru care nu se va realiza complect 
decât după cinci secoli jumătate. Atunci o astfel de pă- 
rere era cu totul noua, cu totul neașteptată; Romanii o 
declarară mosntruoasă gi criminală; era, în adevăr, con- 
trară vechii religii şi vechiului drept al cetăților. Con- 
sulul Manlius răspunse că dacă s'ar întâmpla ca o astfel 
de propunere să fie primită, el consulul, ar omorî pe cel 
dintâi Latin care ar veni în Senat; apoi, întorcân- 
du-se către altar, lua zeul de mărturie, zicând: „ai auzit. 
Jupiter, vorbele nelegiuite cari an ieșit din gura acestui 
om! Ai putea tu să îngădui, zeule, ca un străin să vind 
să se aşeze în templul tău sfânt, în calitate de senator, 
de consul?“*, Manlius exprimă astiel vechiul sentiment de 
repulzie care despärtea pe cetățean de străin. Era orga- 
nul anticei legi religioase, care prescria ca străinul să fie 
detestat de oameni, pentrucă era urît de zeii cetăţii, Ti 
părea imposibil ca un Latin să fie senator, pentrucä locul 
de reuniune al Senatului era un templu şi pentrucă zei) 
romani nu puteau suferi în sanctuarul lor prezenţa unui 
s : 

Se iscă rasboiu; Latinii, învinși, facură deditio, adică. 
predară Romanilor orașele lor, culturile, legile, pă- 
mânturile. Situaţia lor era crud’. Un consul spunea în 
Senat că, dacă nu voiau ca Roma să fie înconjurată de 
un vast pustiu, trebuia reglementată soarta Latinilor eu 
oarecare clementä. Titn-Liviu nu ne explică clar ce s'a 


1 Tita-Liviu, VIII, 3, 4, 5. 

2 Titu-Livin, VITI, 5; legenda adaugă c% autorul unei propuneri 
aşa de nelegiuite, asa de contrară vechilor principii ale religiei po- 
liade, fusese izbit de zei de o moarte subită, la ieșirea din curie. 
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făcut; dacă voim să-l credem. se dădu Latinilor drep- 
tul de cetate romană; dar fără a cuprinde, în ordinea 
politică, dreptul de vot, nici în ordinea civilă, dreptul de 
căsătorie; se poate semnală, în afară, de aceasta, că aceşti 
noui cetățeni nu erau socotiți în cens. Se vede foarte 
bine că Senatul înșela pe Latini, dându-le numele de 
cetăţeni romani; acest titlu ascundea o adevărată supu- 
nere, deoarece oamenii cari-l purtau aveau obligaţiile ce- 
făţeanului, fără a avea şi drepturile sale. Aceasta este 
așă de adevärat încât mai multe oraşe Latine se revoltara, 
cerând să li se retragă acest pretins drept de cetate. 

Trec o sută de ani şi, fără ca Titu-Livin să ne în- 
ştiințeze. recunoaștem uşor că Roma şi-a schimbat politica, 
Condiţia latinilor având drept de cetate fură vot şi 
fără contibium, nu mai există. Roma le-a reluat titlul de 
cetăţean, sau mai curând a făcut să, dispară această min- 
<iunä si s'a decis să dea diferitelor oraşe puvernământul 
municipal, legile lor, magistraturile lor. 

Dar, printr'o măsură de mare dibäcie, Roma deschidea 
o poartă care, oricât de strâmtă ar fi fost, permitea su- 
puşilor să intre în cetatea romană. Ea dădea dreptul ca 
ori ce Latin care ar fi exercitat o magistratură în orașul 
său natal, să devină cetăţean roman la expirarea însăr- 
<inării sale 1. De astă dată, darul dreptului de cetate era 
complect şi fără rezervă: voturi, magistraturi, inseriptie 
la cens, căsătorie, drept privat, toate se găsesc aici. Roma 
se Tesemna să împartă cu străinul religia sa, guvernul, 
legile sale; numai că, favorurile sale erau individuale si 
se adresau nu oraselar întregi, ci câtorva oameni din 
fiecare din ele. Roma nu primea în sânul său decât ceeace 
‘era mai bun, mai bogat, mai considerat în Latium. 

Acest drept de cetate devine atunci prețios, mai întâi 
pentrucă era complect, apoi pentrucă era un privilegiu. 
Prin el puteai figura în comitiile celui mai puternic 
oraş al Italiei; puteai fi consul şi comanda legiunile. : 
Avea cu ce să satisfacă şi ambitiunile cele mai modeste; 
graţie lui se putea alia, prin căsătorie, cu o familie ro- 


1 Appian, Războaiele civile, II, 26. Cf. Gaius, I, 95. 
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mană; se putea stabili la Roma şi să fie acolo proprietar; 
putea face comerţ în Roma, care devenia cea dintâi piaţă 
comercială a lumii. Putea intra în companiile publicani- 
lor, adică să ia parte la enormele beneficii pe care le 
procura perceperea impozitelor sau specularea pământu- 
rilor numite ager publicus. In orice loc ar fi locuit, era 
proteguit foarte bine; scăpa autorităţii mapistratilor mu- 
nicipali și era la adăpost chiar de capriciul magistraţilor 
romani. À fi cetățean al Romei, câstigai în onoruri, bo- 
gifie, siguranță. 

Latinii se arătară deci grăbiţi să caute acest titlu 
gi uzară de toate felurile de mijloace pentru a-l dobândi. 
In ziua când Roma voi să se arate ceva mai severă, des- 
coperi că 12.000 dintre aceștia îl obţinuseră prin fraudă *, 

De obiceiu Roma. închidea ochii, gândind că prin asta 
populația sa se mărea şi că pierderile războiului erau 
reparate. Dar orașele latine sufereau; bogatii lor locui- 
tori deveniau cetăţeni romani si Latium sărăcea. Impo- 
zitul, căci cei mai bogaţi erau scutiţi, fiind cetăţeni 
romani, devenia din ce în ce mai greu si contigentul de 
soldați pe care trebuia să-l furnizeze la Roma era în 
fiecare an din ce in ce mai greu de complectat. Cu câb 
era mai mare numărul acelora cari obfinean cetățenia, 
cu afât devenia mai grea condiția acelora cari n'o aveau. 
Veni un timp când oraşele latine cerură ca acest drept de 
cetate să incetze de a fi un privilegiu. 

Oraşele italice cari, supuse de mai bine de două secole, 
erau aproape în aceiaşi condițiuni ca oraşele latine şi 
vedeau şi dânsele pe cei mai bogaţi locuitori ai lor pără- 
sindu-le pentru a deveni Romani, reclamară pentru dân- 
sele acest drept de cetate. Soarta supuşilor sau a aliati- 
lor devenise cu atât mai putin suportabilă in această 
epocă, cu cât democraţia romană agita atunci marea ches- 
tiune a legilor agrare, Ori principiul tuturor acestor 
legii era că nici supusul, nici aliatul nu puteau fi proprie- 
tari ai pământului, fără un act formal din partea cetății 
şi că cea mai mare parte din pământurile italiene apar- 


EMitu-Livin, XXXIX, 3 
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țineau republicii; un partid cerea ca acesie pamânturi, 
ocupate aproape toate de italici, să fie reluate de Stat 
si împărțite săracilor din Roma. Italicii erau deci ame- 
ninţaţi de o ruină generală; simțeau puternic nevoia de 
a avea drepturi civile şi nu le puteau avea decât deve- 
nind cetăţeni romani. 

Răsboiul care urmă fu numit răsboiul social; în adevăr 
aliații Romei luau armele pentru a nu mai fi aliaţi si a 
deveni Romani. Roma victorioasă fu totuşi constrânsă 
să acorde ceiace i se cerea şi Italicii obtinurä incetite- 
nirea. Asimilati de atunci Romanilor, ei putură vota în 
for; în viata privată fură conduşi de legile romane: 
dreptul lor asupra pământului le fu recunoscut şi ogo- 
rul italic la fel ea şi ogorul roman, putu fi stăpâ- 
nit individual. Atunci se stabili jus italicum. care era 
dreptul nu al persoanelor italice, pentrucă italicul 
devenise roman, ci al pământalui Italic, care deveni sus- 
ceptibil de a fi posedat ca proprietate, aşa ca si cum ar 
fi fost ager romanus!, 

- + Incepând dela această dată. Italia întreagă formă un 
singur Stat. Mai rămânea să se facă să intre în unitatea 
romană provinciile. 

Trebuie făcut o distincție între provinciile din Occi- 
dent şi Grecia. In Apus erau Galia gi Spania care. îna- 
inte de cucerirea Romană, nu cunoscuse adevăratul regim 
municipal. Roma creie acest regim pentru aceste popoare, 
fie că dânsa nu credeă posibil să le guverneze altfel, 
fie că, pentru a le asimila, încetul cu încetul populațiilor 
italice, trebuiă să le facă să străbată acelaș drum pe care 
îl urmase aceste popoare. Astfel se explică faptul că 
Impăraţii, cari suprimau orice viață politică la Roma, 
intrefineau cu grije formele libertăţii municipale în pro- 
vincii, Se formă astfel cetăţi în Galia; fiecare din ele 
avu Senaiul său, corpul său aristocratic, magistraturile 


1 Astfel este numit de atunei în drept res mancipi. Ulptan, XIX, 1 
Jus ttalicum, care exista după toate aparențele în timpul lui Cicero 
e menţionat pentru prima dată de Pliniu, Ist, nat., 3,25; III, 21, 
139; el se aplică, printr'o extensiune naturală, teritoriului mai multor 
oraşe sitnate în mijlocul provineiiior. Vezi Digeste, e. L, titlu 15, 
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elective; fiecare avu chiar cultul său local, Genius, di- 
vinitatea, poliadă, după chipul celei care era în vechea 
Grecie şi în vechea Iialie. Ori acest regim municipal care 
se stabilea .astfel, nu impiedeca pe oameni să ajungă la 
cetatea romană; din contră îi pregătea. () erarhie abil 
combinată între aceste oraşe arăta gradele prin care ele 
trebuiau să se apropie pe nesimţite de Roma, pentru a se 
asimila în sfârşit cu dânsa. Se deosebea: 1° Aliaţii, care 
uveau un guvernământ, şi legi, proprii şi nici o legătură 
de drept cu cetăţenii romani; 2° Coloniile care se bucurau 
de dreptul civil al Romanilor, fără a avea, drepturile 
politice; 3° oraşele de drept italic, adică acelea, cărora fa- 
voarea Romei le acordase dreptul de proprietate com- 
plectă asupra pământurilor lor, ca şi cum aceste pămân- 
turi ar fi fost în Italia; 4° oragele de drept latin, adică 
acele ale căror locuitori puteau, după obiceiul altădată 
stabilit în Latium, să devină cetățeni romani, după ce 
exercitaseré o magistratură municipală. Aceste doesebiri 
erau aşa de adânci încât între persoane de două cate- 
gorii diferite, nu era posibilă nici căsătoria, nici o altă 
relație legală, Dar împărații avură griiă ca orasele să 
se poate ridica, prin trecerea, timpului și din treaptă în 
treaptă, dela condiţia de supus sau de la aceea de aliat, 
la dreptul italic şi dela dreptul italic la dreptul latin. 
Când un oraş ajungea aici, principalele sale familii de- 
veniau romane, una după alta. 

Grecia intră şi dânsa puţin câte putin în Statul ro- 
man. Fiecare oraş păstra, mai înlâi formele şi, „mecanis- 
mul regimului municipal. In momentul cuceririi, Grecia 
se arătase doritoare de a-şi păstra autonomia sa; îi fu 
lăsată şi poate mai multă vreme decât voi dânsa. După 
câteva generaţii aspiră să devină romană; vanitatea, 
ambiția, interesul, contribuiră la aceasta. 

Grecii m'aveau pentru Roma acea ură pe care o porți 
deobiceiu unui stăpân străin; ei o admirau, aveau pentru 
dânsa admirație; din proprie iniţiativă îi consacrau un 
cult şi-i ridicau temple ca unui zeu. Fiecare oraș uita 
divinitatea sa poliadă şi adora în locul săn zeița Roma 
şi zeul Cesar; cele mai frumoase sărbători le erau con- 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. V1 29 
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sacrate si primii magistrați n'aveau funcţiune mai înaltă 
decât aceea de a celebra cu mare pompă jocurile Au- 
gustale '. Oamenii se obişnuiau astfel să mdice ochii dea- 
supra cetăților lor; ei vedeau în Roma celatea prin ex- 
celentä, adevărata patrie, pritaneul tuturor popoarelor. 
Orasul în care se näscuserä li se päreà mic, interesele 
lui nu-i preocupa, recompensele care îi erau date nu-i 
mai satisfăceau ambiția. Nimic nu valora cât cetăţenia 
romană. E adevărat că sub împărați, acest titlu nu mai 
conferea drepturi politice; dar oferea avantagii dintre cele 
mai solide, pentrucă omul care-l poseda dobindea în ace- 
las timp dreptul de deplinä proprietate, dreptul de căsăto- 
rie, autoritatea părintească și întreg dreptul privat al Ro- 
mei. Legile pe care fiecare le găsea în oragul său erau lem 
variabile si fără bază, care aveau numai o valoare de 
toleranță; Romanul le dispreţuia şi însăşi Grecul le pre- 
fuia putin. 

Pentru a avea legi fixe, recunoscute de toţi si în 
adevăr sfinte, trebuia, să aibă legile romane. 

Nu se vede nici Grecia întreagă, nici chiar un oraş 
grec care să fie cernt formal acest drept de cetate, atât de 
dorit; dar oamenii lucrară individual ca să-l dobîndească 
şi Roma admise aceasta cu destulă bunăvoință. Unii îl 
obtinurä prin favoarea împăratului; alții îl cumpărară; 
eră acordat acelora cari dădeau trei copii societafii sau 
cari serveau în anumite corpuri ale armatei; uneori era 
deajuns pentru a-l obţine să fi adus grâu la Roma. Un 
mijloc uşor şi prompt de a-l dobîndi era de a se vinde 
ca sclav unui cetăţean roman; căci „Liberarea, în formele 
legale, ducea la dreptu! de cetățean *. 

Omul care poseda titlul de cetățean roman nu mai 
făcea parte nici civilimente, nici politiceste, din oraşul 
sau natal. Putea să continue să locuiască, dar era socotit 
străin *; nu mai era supus legilor oraşului, nu se mai su- 


1 Grecti ridieaseră temple zeiţei Roma din anul 195, adică inainte de 
& îi cuceriti. Tacit, Annals, IV, 56; Tita-Liviu, XLIII, 6. 
? Suetoniu, Neron, 24, Petroniu, 57. Ulpian, HL Gaius, 1,16, 17. 
3 Devenea străin chiar de familia sa dacă ea n’avea ca si dan- 
sul dreptul de catate, N’o moştenea. Pliniu, Panegyric, 37. 
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punea magistraţilor Săi, nu mai Suporta sarcinele bä- 
negti. Era consecinţa vechiului principiu, care nu îngă- 
duia ca acelaş om să aparțină în acelaş timp la două 
cetăţi *. Se întâmplă în mod natural că după câteva ge- 
neratii să fie în fiecare oraş, un destul de mare număr 
de oameni si de obiceiu erau cei mai bogati, cari să nu 
recunoască, nici guvernământul, nici dreptul acestui oraș. 
Regimul municipal pieri astfel încetul, ca de moarie 
naturală. Veni o zi când cetatea deveni un cadru care 
nu mai închidea nimic, când legile locale nu se mai apli- 
cau aproape nimănui, când judecätorii municipali nu 
mai avură justitiabili, 

Insfarsit, când opt sau zece generaţii suspinară după 
dreptul de cetate romană şi când obținuse tot ceeace va- 
lora ceva, atunci apăru uu decret imperial, care-l acordă . 
tuturor oamenilor liberi, fără deosebire, 

Ceeace-i ciudat aici e că nu se poate spune cu sigu- 
ranță nici data acestui decret, nici numele prințului care 
la dat. Cu oarecare aparenţă de adevăr i s'a făcut aceasta 
onoare lui Caracala, adică unui print care n'a avut nici- 
odată vederi prea înalte; dealtfel nu i se atribuie decât o 
simplă măsură fiscală. Nu se întâlnesc în istorie decrete 
mai importante decât acesta: suprimă deosebirea care 
exista, dela cucerirea romană între poporul domnitor şi 
popoarele supuse; făcea chiar să dispară distincţia, mult 
mai veche, pe care religia şi dreptul o pusese între cetăți. 
Totusi, istoricii din acest timp n’au luat nota si nici nu-l 
cunoșteau decât prin două texte ale jarisconsulfilor si © 
sourtă indicație a lui Dion Cassius”, Dacă acest drept n'a 
izbit atenţia contemporanilor şi n'a fost observat de 


#f1 Cicero, pro Balbo, 28: pro Archia; 5; pro Cocina, 36. Corne- 
lus Nopos, Atticus. 8. Grecia părăsiee de mult acest principiu; dar 
Roma îl păstra cn credinţă, 

? n Antoninus Pius jus romuna ewitatia omnibus subjectie do- 
navii" Justinian, Novele, 78, Cap. 5, „În orbe romano Qui sunt, ex 
constitutione imperatoris Antonin, cives romani effecti sunt“. Ul 
pian, in Digeste, cartea I, tit. 5, 17. Se gtie dealtfel dela Spartian 
despre Caracala că fi plăcea să fie numit Antonin în actele oficiale, 
Dion Cassuis spune (LXVII, 9) despre Caracala că a dat tuturor 
locuitorilor importului dreptul de cetățenie pentru a generaliza im- 
pozitul de 20%, asupra liberărilor gi succesiunilor, pe care pere- 
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acei cari scriau atunci istoria, aceasta, înseamnă, că schim- 
barea, a cărei expresie legal’ era, se terminase de mult, 
Inegalitatea între cetăţeni si supuşi se micsorase cu fie- 
care generaţie si dispăru încetul cu încetul. Decretul putu 
trece neobservat, sub înfăţişarea unei măsuri fiscale; el 
proclama, şi trecea în domeniul dreptului ceeace era un 
fapt împlinit 

Titlul de cetăţean începu atunci să cadă în părăsire, 
suu dacă mai fu încă întrebuințat, aceasta numai pentru 
a desemna condiția omului liber în opoziţie cu a sela- 
vului. Dela această dată, tot ceeace făcea parte din im- 
periul roman, din Spania până la Eufrat, formă cu ade- 
vărat un singur popor şi un singur Stat. Deosebirea din- 
tre cetăți dispăruse; aceea dintre naţiune apărea, des- 
tul de slab. Toţi locuitorii acestui imens imveriu erau 
Romani; Galii îşi părăsiră numele lor de Gali şi luară 
cu grabă pe acela de Romani; la fel făcură Spaniolii, la 
fel locuitorii din Tracia sau din Siria. Numai fu decât 
un Singur nume, o singură patrie, un singur guverni- 
mânt, un singur drept. 

Se vede astfel cât de mult s'a desvoltat cetatea, ro- 
mană din epocă în epocă. La origină nu continuse decât 
patricieni şi clienți; apoi pătrunse clasa plebee. în urmă 
Latinii şi Italicii; însiârşit provineialil. N’a fost deajuns 
cucerirea ca, să se înfăptuiască această mare schimbare. 
Trebui pentru aceasta o lentă transformare a ideilor, con- 
cesiuni prudente dar neîntrerupte, ale împăraţilor si zelul 
intereselor individuale. Atunci toate celelalte dispărură cu 
încetul; şi cetatea, romană, ultima care mai stătea în 


grinit nm-l plitean. Distincția între peregrini, Latini şi cetăţeni nu 
dispăruse în întregime; se găseşte încă în Ulpian gi’n cod ; în adevăr 
părea natural ca sclavii liberti să nu devină deîndată cetăţeni romani, 
dar aă treacă prin toate vechile trepte cari despärteau sorvitntes de 
dreptul de cetăţean. Se vede incă, după anumite indicii, că deose- 
Virea între pământurile italiee gi pământurile provinciale subzistă 
încă multă vreme (Codex, VII, 25; VII, 81; X, 89; Digeste, cart. 
L, tit. 1). Astfel, oraşul Tyr, în Fenicia, chiar după Caracala, se 
bucura prin privilegiu de dreptul italie (Digeaie, cart. V, tit. 15); 
menţinerea acestei distincţii se explică prin interesul împăraţilor 
cari nu voiau să se lipsească de tributul pe care pământul pro- 
vincial îl plătea fiscului. 
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picioare, se transformă ea însăşi, de aga fel că deveni 
reunirea a vreo douăsprezece mari popoare sub un stă- 
pân unic. Astfel căzu regimul municipal. 

Nu intră în cadrul nostru de a spune prin ce sistem 
de guvernământ fu înlocuit acest regim, nici de a căuta 
dacă această schimbare fu la început mai mult avanta- 
gioasă decât funestă populatiunilor. Trebuie să ne oprim 
în momentul când vechile forme sociale, pe care le sta- 
bilise antichitatea, fură şterse pentru totdeauna. 


CAPITOLUL III 


Creştinismul schimbă condiţiile guvernământului, 


Victoria creștinismului înseamnă sfârșitul societăţii an- 
tice. Cu religia nouă se termină această transformare so- 
cială pe care am văzut-o începând cu şase, şapte secole 
înainte. 

Pentru a sti cât de mult au fost atunci schimbate re- 
gulele esenţiale ale politicei, e deajuns să ne amintim 
că vechea societate fusese construită printr'o veche religie, 
a cărei principală dogmă era că fiecare zeu proleguia ex- 
clusiv o familie sau o cetate si nu exista decât; pentru 
dânsa. Era timpul zeilor casnici si a divinitätior po- 
liade. Această religie dăduse naştere dreptului: relaţiile 
între oameni, proprietatea, moştenirea, procedura, totul 
era condus, nu de principiile echităţii naturale, ci de dog- 
mele acestei religii şi în vederea nevoilor cultului său. 
Dânsa stabilise un guvernământ printre oameni: al ta- 
tălui în familie, al regelui sau al magistratului în cetate. 
„Totul venise dela religie, adică dela, părerea pe care omul 
"şi-o făcuse despre divinitate. Religie, drept, guvernä- 
mânt erau confundate și nu fuseseră decât un singur lucru 
sub trei înfățișări diferite. 

Am căutut să punem în lumină acest rewim social al 
eelor vechi, în care religia era stăpână absolută în viata 
privată si în viata publică: în care Statul era o comuni- 
tate religioasă, regele un pontif, magistratul un preot, 
legea o formulă sfântă; unde patriotismul era pietate, 
exilul o excomunicare; ‘unde libertatea individuală era 
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necunoscută, omul era aservit Statului prin sufletul său, 
prin corpul său, prin bunurile sale; unde ura era obli- 
gatorie contra străinului, unde noţiunea dreptului si a 
datorici, a justiției şi a afecțiunii, se oprea, la porțile ce- 
tätii; unde asociaţia umană era în mod necesar mărginită 
într'o anumită circonferință împrejurul unui pritaneu, 
şi unde nu se vedea posibilitatea, de a funda societăți 
mai mari. Acestea fură trăsăturile caracteristice ale ce- 
tätilor grecești şi italice în timpul unei perioade a isto- 
riei lor. 

Dar, încetul cu încetul, am văzut-o. societatea se mo- 
difică. Schimbări se înfăptuiră în guvernământ şi în 
drept ca şi 'm credinţe, In cei cinci secoli cari pre- 
cedară creştinismul, alianța pu mai era aşa de întinsă 
între religie deoparte, drept şi politică, de alta. Sfar- 
şitul claselor oprimate, răsturnarea clasei sacerdotale, 
opera filosofilor, progresul gândirii, sdruncinase vechiul 
principiu al asociației umane. Se făcuse neîncetate sfor- 
țări pentru a se libera de imperiu! acestei vechi religii, în 
care omul nu mai putea să creadă; dreptul şi politica, ca 
şi morala, se desprinseseră putin câte putin de legăturile 
lor. 

Numai că, acest fel de divorţ se tragea din dispariția 
vechii religii; dacă dreptul şi politica începeau să fie 
întrucâtva independente, aceasta se explică prin faptul 
că oamenii nu mai aveau credință; dacă societatea, nu mai 
cra guvernată de religie, aceasta depinde mai ales de fap- 
tul că religia nu mai ave tărie. Ori, veni o zi când sen- 
timentul religios recăpătă viata, şi vigoare si când, sub 
forma creştină, credinţa puse din nou stăpânire pe im- 
periul sufletului. Nu trebuia oare să reapară vechea con- 
fuzie a guvernământului şi a sacerdoţiului, a credinţei şi 
a legei? 

Cu creştinismul, sentimentul religios a fost nu numai 
reaprins, ci a luat o expresiune mai înaltă, şi. mai putin ma- 
terială. In timp ce altă dată se crease zei din sufletul 
uman sav din marele forte fizice, se începu să se con- 
ceapă Dumnezeu ca adevărat străin în esenţa sa, de natura 
umană de o parte, a lumii de cealaltă. Divinul fn în mod 
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hotärit aşezat in afară de natura, vizibilă şi mai presus 
de dânsa. In timp ce altă dată fiecare om isi făcuse zeul 
său, si erau atâţia zei câte familii si cetăți. Dum- 
nezeu apăru atunci ca o fiinţă unică, imensă, universală, 
singură însufleținând lumile si singură trebuind să în- 
deplinească nevoia de adoralie care rezidă în om. In loc 
ca altă dată religia, la popoarele Greciei si Italiei, nu 
era altceva decât un total de practici, o serie de rituri 
ce se repetau fără să aibă vreun sens, o insiruire de for- 
mule care adesea nu se mai înțelegeau pentru că limba 
se învechise, o tradiţie care se transmitea din epocă în 
epocă şi care nu-şi menținea caracterul sfânt decât gra- 
tie antichității, în loc de aceasta, religia fu un total de 
dogme si un mare obiect propus credinţei. Ea nu mai fu 
exterioară; ea säläslui mai ales în gândul omului. Nu 
mai fu materie; deveni spirit. Creştinismul schimbă, na- 
tura şi forma adoratiel: omul nu mai dădu zeului hrană 
şi libatie; rugăciunea nu mai fu o formulă de încântare; 
tu un act de credinţă şi o umilă rugăminte. Sufletul fu 
într'o altă relatiune de divinitate: teama de zeu fu înlo- 
cuitä prin iubirea de Dumnezeu. 

Creștinismul mai aducea si alte inovaţii. Nu mai era 
religia casnică a nici unei famili, religia, naţională a 
nici unei cetăți sau rase. Nu aparţine nici unei caste şi 
nici unei corporaţii. Dela început, ea chemă la dânsa 
umanitatea întreagă. Isus Christos spune discipolului 
sau: „mergeţi şi învățați foate popoarele". 

Acest principiu era aşa, de extraordinar şi asa de ne 
aşteptat încât primii discipoli avură un moment de în- 
doială; se poate vedeă în actele apostolilor că mai multi 
dintre ei refuzară la început să propage noua doctrină 
în afară de poporul în care se născuse. Aceşti discipoli 
gândeau; ca, şi vechii Tudei, că Dumnezeul Judeilor nu 
voia, să fie adorat de străini, ca si Romanii şi Grecii tim- 
purilor vechi, credeau că fiecare rasă avea zeul său, că a 
propaga numele şi cultul acestui zeu însemnă să te lipsesti 
de un bun propriu si de un protector special şi ca o ast- 
fel de propagandă era în acelaș timp contrară datoriei 
şi interesului. Dar Petru replică acestor discipoli: ,,Dum- 
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nezeu nu face diferenţă între gentili şi noi“. Sf. Paul re- 
petă acest mare principiu în orice ocazie şi sub tot felul 
de forme: Dumnezeu, spune dânsul, deschide gentililor 
porţile credinţei. Dumnezeu nu-i decât Dumnezeul Iu- 
deilor? Nu, desigur, el este şi al gentililor... Gentilit 
sunt chemaţi la aceiaşi moştenire ca şi ludeii“, 

Era în toate acestea ceva foarte nou. Căci pretutin- 
deni, în prima vârstă a umanităţii, se concepuse divinite- 
tea, ca special legată de o rasă. Iudeii crezuseră în zeul 
iudeilor, Atenienii în Palas Atena, Romanii în J upiter 
Capitolinul. Dreptul de a practica un cult fusese un pri- 
vilegiu. Străinul fusese respins din temple; cel care nu 
era Indeu, nu putea să intre în templul iudeilor; Lace- 
demonianul nu avusese, drepiul de a invoca pe Palas 
Atena, E drept să spunem că în cele cinci secole care 
precedară, creștinismul tot ceiace gândea se revolta îm- 
potriva, aestor reguli strâmte. Filozofia învățase de ne- 
numărate ori, din timpul lui Anaxagora încă, că Dum- 
nezeul universului primea fără deosebire omagiile tu- 
turor oamenilor. Culturile Cybelei, a lui Serapis şi încă 
alte câteva primiseră fără distincție adoratori din toate 
naţiunile. Iudeii începuse să admită pe străini în religia 
lor. Grecii şi Romanii fi admiseseră în cetăţile lor. Cregti- 
nismul, venind după toate aceste progrese ale gândirii 
umane si ale instituţiilor, prezentă, adoratiei tuturor oa- 
menilor un zeu unie, un zeu universal, un zeu care era 
al tuturor, care nu avea popor ales şi care nu distingea 
nici rasele, nici familiile, nici Statele. 

Pentru acest zeu nu mai erau străini. Străinul nu mai 
profana templul, nu mai mânjea sacrificiul prin singura 
sa prezenţă. Templul fu deschis ori cui crezu în zeu. 
Sacerdotinl încetă de a mai fi ereditar, pentru că religia 
nu mai era un patrimoniu. Cultul nu mai fu ținut secret, 
riturile, rugăciunile, dogmele pu mai fură ascunse, Din 
contra, există de atunci în acolo un învăţământ religios, 
cari nu numai se dădu, dar se oferi. care se duse în faţa, 
celor mai îndepărtați, cari merse să caute pe cei mai 
indiferenți. Spiritul de propagandă înlocui legea ex- 
cluderti, 
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Aceasta avu mari consecințe atât pentru relațiile între 
popoare câ şi pentru guvernământul Statelor. 

Intre popoare, religia nu mai porunci ura, nu mai puse 
cetățeanului o datorie de a detesta pe străin; din con- 
tra, fu de esenţa sa de a predica, că avea faţă de dușmani 
datorii de dreptate si chiar de bună voință. Barierele 
între popoare şi rase fură astfel coborite; Pomoerium 
dispăru. „Isus Christos, spune apostolul, a rupt zidul 
de despărțire si de duşmănie“ — „sunt mai multe mem- 
bre, mai spune dânsul; dar toate fac un singur corp. 
Nu există nici gentil, nici iudeu, nici circumeis, nici 
necireumcis, nici barbar, nici Scit. Intreg genul uman 
este ordonat în unitate“. Se predică chiar popoarelor că 
descindeau toate dintr’un tată comun. Cu unitatea lui 
Dumnezeu. unitatea rasei umane apăra spiritelor şi fa 
de atunci o necesitate a religiei de a interzice omului să 
urascä pe alti oameni. 

In ceiace priveşte guvernämântul Satului, se poale 
spune că creştinismul l-a transformat în esenţa sa, toc- 
mai pentru că dânsul nu s'a ocupat de el. In vechile 
epoci religia şi Statul erau un singur lucru; fiecare po- 
por adora zeul său şi fiecare zeu guverna poporul său, 
acelaş cod regula relaţiile dintre oameni şi datoriile 
fata de zeii cetății. Religia comanda atunci Statului şi-i 
desemna şefi prin vocea sorfului sau prin aceia a auspi- 
ciilor; Statul la rândul său intervine în domeniul con- 
ştiinţei şi pedepseşte orice infracțiune la rituri şi la cultul 
cetäte In loc de aceasta, Isus Christos învață că îm- 
päräfia sa nu-i în această lume. Desparte religia de gu- 
vernământ, Religia, ne mai fiind pământească, se amestecă 
în măsura cea mai mică cu putință în lucrurile pămân- 
tegti. Isus Christos adaogä: „daţi Cezarului ce seste al 
Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu“. 
Pentru prima dată se deosebeste aşa de clar Dumnezeu 
de Stat. Căci Cezar, la această epocă, era încă mare pontif, 
şeful şi principalul organ al religiei romane, el era paz- 
nicul şi interpretul credințelor, tinea în mâinele sale 
cultul si dogma; însăși persoana sa era sfântă şi divină: 
căci acesta era tocmai una din caracteristice politicei 
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împăraţilor: voind să se reia atribuţiile regalității antice 
nu se uită acest caracter divin pe care antichitatea îl 
dăduse regilor, pontifilor gi preoților tundatori. Dar iată 
că Isus Christos sfarmă această alianţă pe care pägânis- 
mul si imperiul voia să o reînoiascä; el proclamă că religia 
nu mai este statul, gi cia asculta de Cezar nu e tot una 
cu a asculta de Dumnezeu 

Cristianismul termină răsturnarea culturilor locale; 
stinge pritaneele, sfarmă definitiv divinitätile poliade. 
Face mai mult: nu ia asupra lui puterea pe care aceste 
culturi o exercitase asupra societăţii civile. Profesează că 
între stat şi religie nu există nimic comun; desparte 
ceiace întreaga, antichitate confundase. Se poate observa 
dealtminteri că, timp de trei secole, religia nouă trăise 
cu totul în afară de acţiunea Statului; ştiu să se lipsească 
de protecția sa şi chiar să lupte împotriva lui. Aceste trei 
secole stabiliră o prăpastie între domeniul guvernä- 
mântului şi acel al religiei. Si cum amintirea acestei glo- 
rioase epoci n'a putut să dispară, a rezultat că aceaată 
distinctie a devenit un adevăr vulgar si imdiseniabil, 
pe care sforfirile supreme ale unei părți din clerici n’au 
putut să-l desrädäcineze. 

Acest principiu fu fecund în mari rezultate. Deoparte, 
politica fu definitiv liberatä de regulele siricte pe cara 
le trasase vechea religie. Se putu guverna oamenii fără 
să fie nevoie să se recurgă la obiceiuri sfinte, fără a 
lua avizele auspiciilor sau ale oracolelor. fără a conforma 
toate actele credințelor şi nevoilor cultului. Politica fu 
mai liberă în manifestările sale; nici o altă autoritate, 
în afară de legea morală, n’o supără. Dealtă parte, dacă 
statul fu mai stăpân în anumite lucruri, actiunea sa fu 
însă mai limitată. O întreagă jumătate din om îi scapă, 
Creştinismul învăţa că omul aparținea societății numai 
printr'o parte à sa, că era legat de dânsa prin trupul 
si interesele sale materiale, că, supus unui tiran. tre 
buia, să se supună, cetăţean al unei republici, trebuia 
să-si dea viața pentru ea, sufletul său însă era 
liber si nu era angajat decât față de Dumnezeu. 

Stoicismul observase această despărțire; redase omul 
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sie-gi şi fundase libertatea interioară, Dar, din aceia ce 
nu era decât efortul de energie al unei secte cura- 
gioase, creştinismul facu regula universală si de nesdrun- 
cinat a gencraţiilor următoare; din ceiace nu era decât 
consolarea câtorva, făcu un bun comun al umanităţii. 

Dacă acum ne amintim ce s'a spus mai sus asupra 
omnipotenţii Statului la cei vechi, dacă ne gândim în 
ce punct cetatea, în numele caracterului său sfânt şi al 
religiei interente ei, exercită o putere de comandament 
absolută, se va vedea că acest principiu nou a fost sursa 
din care a putut să decurgă libertatea individului. Diu 
dată ce sufletul s'a găsit liberat, lucru cel mai greu 
era înfăptuit şi libertatea a devenit posibilă în ordinea 
socială, 

Sentimentele şi moravurile s'au transformat atunci 
tot aşa de uşor ca şi „politica. Ideea ce ne făceam de da- 
toriile cetățeanului 3 a micșorat. Datoria prin excelenţă 
wa mai consistat să-şi dea timpul, forțele şi viata sa sta- 
tului. Politica şi războiul n'au mai fost cel mai mare bun 
al omului; toate virtuțile n'au mai fost cuprinse in patri- 
otism; sufletul nu mai avea patrie Omul a simțit că 
avea alte obligații decât de a trăi şi a muri pentru cetate, 
Creștinismul a distins virtuțile private de virtuțile pu- 
blice. Scoborându-le pe acestea le-a ridicat pe celelalte; 
el a pus Dumnezeu, familia, persoana umană deasupra 
patriei, aproapele mai presus de concetätean. 

Dreptul a schimbat de asemenea de natură. La toate 
națiunile vechi dreptul fusese supus religiei şi primise 
dela dânsa toate regulele sale. La Persi si la Indieni. la 
Tudei si la Greci, la Italieni si la Gali, legea fusese cu- 
prinsă în cărţile sfinte sau în tradiția religioasă, Astfel 
fiecare religie își făcuse dreptul după imaginea su. 
Creștinismul este cea, dintâi xeligie care n'a pretins ca 
dreptul să depindă de ea. El se ocupă de datoriile oame- 
nilor, nu de relaţiile lor de interes. Nu fu văzut re 
aici dreptul de proprietate, nici ordinea succesiunilor, nici 
obligatiunile, nici procedura. E] se așeză în afară de drept 
ca în afară de orice lucru pur pământesc. Dreptul fu deci 
independent; putu să-și ia regulele sale din natură, din 
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conştiinţa umană din puternica, idee a justului care este 
în noi. Putu să se desvolte în toată: libertatea, să se refor- 
meze, şi să se îmbunătăţească fără nici o piedică, să 
vurmeze progrese morale, să se plece intereselor şi ne- 
voilor sociale ale fiecărei generaţii. 

Fericita influenţă a idei noui, se recunoaşte foarle 
bine în istoria dreptului roman. In timpul celor câteva, 
secole care precedară triumful creştinismului, dreptul ro- 
man lucra să se desprindă de religie şi să se upropie de 
echitate şi natură; dar el proceda pe căi lăturalnice şi 
prin subtilităță, care-l enervau şi-i släbeau autoritatea 
morală. Opera de regenerare a dreptului, anunţată de filo- 
zofia stoică, urmată, de nobile sforțări ale jurisconsultilor 
romani deformată de artificiile gi viclenia pretorilor, nu 
putu să reușească complect decât graţie independentii pe 
care noua religie o lăsa dreptului. S’a putut vedea, pe 
măsură ce creştinismul cucerea. societatea, codurile ro- 
mane admifand regulele noui nu prin subterfugii ci 
pe ‘fats şi fără ezitare. Penaţii casnici. fură rästurnati şi 
altarele stinse. Antica constituire a familiei dispăru pen- 
tru totdeauna şi nu se mai păstră decât aceia, pe care însăși 
natura i-o conferă pentru nevoile copilului. Femeia, pe 
care vechiul cult o ageza în positie inferioară bărbatului, 
devine moralmente egală lui. Dreptul de proprietate fu 
transformat în esenţa, sa; hotarele sfinte ale câmpurilor 
dispărură; proprietatea nu mai decurse din religie, ci din 
muncă; dobindirea ei fu mai lesnicioasă si formalităţile * 
vechiului drept fură definitiv înlăturate. 

Astfel, prin singurul fapt că familia nu mai avea reli- 
gia sa casnică, constituirea, şi dreptul său fură trans- 
formate; la fel cum prin singurul fapt că statul nu mai 
avea, religia sa oficială, regulele guvernării oamenilor fură 
schimbate pentru totdeauna, 

Studiul nostru trebuie să se oprească ta această limită 
care disparte politica veche de politica modernă, Am 
făcut istoria unei credințe. Ea se stabili: societatea 
amană se constitue, Ea se modifică: societatea traver- 
sează o serie de revoluţii. Ea, dispare: societatea schimbă 
de înfățișare. Aceasta a fost legea timpurilor antice. 
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vin o pură formalitate, 380, 

Calendar, la cei vechi, 185. 

Camil, tipul răsboiniculiui preot, 
257-259. 

Cärti liturgice ale celor vechi, 

197-200, 261. Cărţi. sibiline la 
Atena yi Roma, 258, 262. 

Căsătoria. Căsătoria sfântă, 41- 
48; efectele snle retigioase, 
47, 52; era interzisă între lo- 
cuitorii a două oraşe, 230- 
238. Legenda răpirii Sabi- 
nelor, 429. interzisă, apoi au- 
torizati între patricieni şi 
plebei, 358. Căsâtoria prin 
NUUEBBS Consensus,368; usus, 
coemptio, 369-370, Efectele 

uterii maritale, 95, 108; mo- 

ul in care poate să se eli- 
bereze de puterea maritală, 
370. : 

Cavaleri, clasă aristocratică, 
381-383; în Eubeea, 272; la 
Roma, 340-43, 381. 

Cetibat, interzis de către reli- 
gie, ŞI, 106; int rzis de către 
iegile Spartane şi Romane, 
51, 265-266. 

Cens, recensământ, lustratie, 
ceremonie religioasă în cetă- 
file antice, 186-188. Transfor- 
marea censului de către Ser- 
vius, 339-344, 

Censori. Origina şi natura pu- 
terii lor, 188; funcţiile religi- 
oase, 212. 

Cetate, Cetatea se formează prin 
asociaţia triburilor, curiilor, 
grupărilor gentes, 143 şi urm, 
E o confederație, 144. Exem- 
pu cetâţei ateniene 146-148. 

eligia proprie fiecărei ce- 
täti, 166 şi urm. Ceiace se 
înţelegea prin autonomia ce- 
tatti, 240-244. De ce n'au putut 
cei vechi să fondeze o socie- 
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tate mai cuprinzătoare decât 
cetatea, 238-240, Putere abso- 
lută a cetäfei asupra cetätea- 
nului, 265 şi urm. Slăbirea 
regimului cetätei, 432 si urm. 
Cucerirea romanä distruge 
regimul municipal,440 şi urm. 

Cetăţean. Ce deosebeşte cetă- 
te. nul de acela care nu-i e 
cetăţean, 227-232, 445-447. 
Cum se dobândeşte acest 
drept la Athena, 229. 

Clienţi. Ce erau la origine, 128- 
130, 273-276; erau deosebiți 
de plebei, 277-278, 307; con- 
ditia lor, 273 si urm; 307, 
figurau în comitiile curiate, 
275; analogia cu servii din evul 
mediu 307-308; emanciparea 
pk, La vă, 306-310 şi urm.; 

evin treptat proprietarii pă- 
mântului, 308, 312; în ce chi 
au devenit la Atena 312-317, 
la Roma, 317, 320, dispariţia 
clientelei primitive, 312, 321, 
322; patriciatul încearcă za- 
darnic să o restabilească, 344- 
345. Clientela timpurilor pos- 
terioare, 317-321. 

Colonii, cum au fost întemeiate 
252; legătura religioasă între 
colonie şi metropolă, 253. 

Cognatio, înrudire în linie fe- 
menină, în Grecia şi la Roma, 
61; „ponce putin câte putin 
în drept, 366, 372-373. 

Condiţia economică a societă- 
filor vechi, 398, 401. | 

Confarreatio, ceremonie reli- 
gioasä usitată in căsătoria 
romană şi cea greacă, 46, 48. 

Confederatie, 248 si urm. 

Connubium, drept de cäsätorie 
între două cetăţi, 230, 238, 429. 

Conscripti, senatori, distincti de 
patres, 304. 

Consulat. Funcție religioasă a 
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fâceau la inceput despre con- 
suli, 212, mai târziu, 379. Cu 
ce formalităţi religioase se 
alegeau consulii, 214-216, 
schimbări în felul alegerii, 
380. Consuli plebei, 359-360. 

Coroană, se purtă ia ceremo- 
niile religioase, 181; la căsă- 
torii, 44, 46; când purtau şi 
magistraţii coroană, 210, 212. 

Credinte.Credinte primitive ule 
celor vechi, 7 şi urm, rapor- 
turile lor cu dreptul privat, 
63 şi urm., 76 şi urm. 93 si 
urm., 221-225; raportul cu mo- 
rala primitivă, 104-110. Neto- 
leranta celor vechi în privinţa 
credințelor, 136-142, 416 si 
urm. 

Crestinism, actiunea sa asupra 
ideitor politice şi asupra gu- 
vernământului societăţilor, 
456-464. 

Cucerirea romană, 432 si urm. 

Cultul morţilor, la toate popoa- 
reie antice, 15-16, 168-170, 177; 
legăturile acestui cult cu cut- 
tul focului sacru, 29-31, Cul- 
tul eroilor indigeni, 168-170. 
Cultul întemeietorului, 161, 
162, 184. 

Curii, si phratrii, 132, 135. 

Datorii. De ce se popreà cor- 
pul datornicului şi nu pä- 
mântul său, 75; datoriile la 
Athena, 315. 

Declaraţie de răsboiu (Ritu- 
rile) 191, 

Demagogi sensul acestui cu- 
vânt, 393. 

Democraţie. Cum a fost stabi- 
lit, 384 şi urm.; regulile gu- 
vernământului democratic, 
388 şi urm. 

Demoni sufletul morţilor, 16,2. 

Detestatio sacrorum, 57. 


consulilor, 211. Ce idee isi ; Diffarreatio, 48. 
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Divorţ 48; era obligatoriu în caz 
de sterilitatea femeiei, 52, 
Dotă, drept antic, 400. Dreptul 
nou, restituirea dotei, 374. 
Boxpaaia, examen pe care il 
treceau magistraţii, senatorii, 
oratorii, 217, 389, 392. 

Douäsprezece-table, 366-370, 

Drept, dreptul antic a luat 
naştere in familie, 92; a fost 
în legătură cu credinţele şi 
cultul, 63, 94, 223, 225, 230. 
Dreptul de proprietate, 62 si 
urm. Drept de succesiune, 
76 și urm. Părerea pe care 
şi-o fac cei vechi despre 
drept, 224. Drept civil, jus 
civile, 225. Interzis aceluia 
care nu erâ cetățean, 230. 
Schimbări în drepul privat 
Athenian, 371-374; Roman,366, 
370. Dreptul celor Douăspre- 
zece-table, 367-369. Legile lui 
Solon, 372-373, Dreptul pre- 

Drentad’ enfance, à ă 
eptu ntilor, între cetăți, 
DAI-2AE i 


E'77omss, actul căsătoriei grece 
corespunzând lui traditio in 
manum, 43-44. 

Dreptul primului născut sta- 
bilit Ja originea societăţilor 
antice, 89-92, disparu cu time 
pal. 303 şi urm. 

Educaţie. Statul o conduee în 
Grecia, 267. 

Emancipafi, (liberti) 126. Drep- 
turile pe care le păstrau pa- 
fronii asupra lor, analogie cu 
vechii clienţi, idid., 317-318, 

Emanciparea fiului, 57, efectele 
în dreptul civil, 86. 

Enea (Legenda lui) 163-165, 
425-428, Sensul Eneidei, 163, 


166. 
Ephorit la Sparta, 286, 408, 412, 
"Enrţapito, Jus connubii, 230, 228. 
*Extu) qpoc, 81-83, 372. 
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"Exiotov, familie, 48. 
“Epxetos 2566, divinitate casnică, 
65. 


*Epros, herctum, incinta sfântă 
a domiciliului, 65. 

Eroi, sufletele celor morți, 20; 
erau aceiaşi ca și Larii şi 
Genii, ibid.;eroi eponimi,134; 
eroi naționali, 167-170, 183. 

Eupatrizi, analogi patricienilor, 
272; luptă împotriva regilor, 
289; guvernează cetatea, 290+ 
297; sunt ataciti de ciasele 
inferioare, 312-316, 34 si 
urm. 

Exil, interzicerea cultului na- 
tional si a cultului casnic, 
analog cu excomunicarea, 


Familia, sensul acestui cuvânt, 


118, 

Famitie. Religia, 7-38; indepen- 
denta religioasă, 36; ceiace îi 
forma legătura, 39, 40; avea 
obligaţia să se perpetueze, 
49. Nume de familie la Ro- 
mani si Greci, 122-123, Schim- 
bări în constituirea familiei, 
301 şi urm. Impărțirea gru- 
părei gens în familii, 303 si 
urm. 

Femeea, Rolul său în religia 
casnică, 38, 41, 94-95, 108, Ro- 
lul său în familie, 94. Regi- 
mul dotal a fost mult timp 
necunoscut, 100. Femeia e în- 
totdeauna sub tutelă, 94. Nu 
putea apare în justiţie, 101; 
nu era justitiabilä de cetate, 
402; era judecată, la început 
de bărbatul său, mai târziu 
de un tribunal casnic, 102, 
Titlul său de mater farnilias, 
108. Femeia dobândește în- 
cetul cu încetul drepturi la 
moştenire, 372-373 şi la po- 
sesiunea dotei, 374, Rudenie 
prin femei, 61, 62, 373. 
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Feriile latine, 251. . 

Feţialii in oraşele italiene, +4- 
gvxec şi spendophorii în cele 
grece, 191, 245-247. 

Fica. Fica, după vechile cre- 
dinte, era socotită interioară 
tiului 53-54; măritată, nu Moş- 
tenea pe tată) său, 77, 80. 
Fica txixienpos, 80-82. 

Focul sfant, 20 si urm. 

Focul sacru. Focul sacru era un 
altar, un obiect divin, 21 şi 
urm.; rituri prescrise pentru 
întreţinerea focului sacru, 21- 
22; tocul sacru nu putea fi 
schimbat din loc, 64; rugă- 
ciunile ce-i se adresau, 21,22; 
anticitatea acestui cult, 25; 
relaţia sa cu cultul morţilor, 
29-31. Influenta pe care a 
exercitat-o acest cult asupra 
moralei, 103-109. — Focul sa- 
cru sau pritaneu, 165 si urm. 
Foc sacru adus la armate, 
190-191. Cultul focului sacru 
îşi pierde creditul, 415 şi urm, 

Levos grec analog cu gens ro- 
mană, 110 şi urm.; ÿévos la 
Atena, 114; yévos la Britizi, 
111. Cultul intern a lui yévog, 
112; mormântul säu comun, 
143; şeful său, 114. f vos pier- 
de importanţa sa politică, 334- 
335. 


Formule. Puterea formulelor, 
176, nota 1; formule magice 
274; formule de evocare a 
zeilor, 175. 

Fundarea, oraşelor, ceremonie 
religioasă, 150-159, 

Fundator (Cultul), 160 şi urm. 

Gens. Intelesul acestui cuvânt, 
117. Gens era adevărata fa- 
milie, 118-120, Cultul intern 
a lui gens, 112; mormântul 
său comun, 113; solidaritatea 
membrilor săi, 114-121. No- 
men gentilitium, 121-122. Se- 
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ful jui gens, 114, cum sa 
desmembrat gens, 119, 299 
şi urm. Gentes plebee, 110, 
277, 355-356. Transformările 
succesive şi dispariţia regi- 
mului gens, 300 şi urm. 

Gentiles. Legătura de cult intre 
dânsele, 111-113; iegătura de 
drept, 113-114; gentilis era 
mai apropriat decât cognatul, 
113.— Di gentiles, 113. 

Gentilitate, 120, 365. 

Heliasti, la Atena, 393. 

Heres suus et necessarius, In- 
telesul acestui cuvânt in drep- 
tul roman, 77. 

Himeneu, cant sacru, 44-46. 

Hipotecă, necunoscuiă in dre 
tul primitiv, 75-76; când si 
sub ce formă sa introdus în 
dreptui antic, 315, 316 nota- 

Hostis, Sensul acestui cuvânt. 
228, nota 1. De ce s'au con- 
fundat cu dânsul! la origine 
ideea de străin şi de inamic, 
228-231. 

Imperium, acest cuvânt desem- 
nează puterea civilă cum Si 
autoritatea militară, 293. Inz- 
perium romanum, 445-446, 


imperiul Romei, imperium ro” 
manum, 441; condiţia popoa- 
rejor cărei erau supuse, 442- 


441. 

importanța textului legii, 224- 
225. Plebea cere redactarea 
unui cod de legi, 356; legile 
celor douăsprece Table, 357. 
Schimbare în natura și prin- 
cipiul legii, 365 şi urm. Cum 
se făceau legile în Atena. 
393-394. 1 

Jus itaticum, 451-452, Jus tatii, 
449-452, 


Lari, acelaş lucru ca şi manii 
şi geniile, 20. 

Larve, genii rele, 10-11, 18-20, 
235, nota 3. 


93903, — Biblioteca Universitară, Vol. VI 3) 
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Lectisternium, 252. 

Legende, importanţa lor în is- 
torie, 198-201; legenda lui 
Enea. 163 şi urm.; legenda 
răpirii Sabinelor, 429, 

Legiuitori. Vechii legiuitori, 
220-221. 

Lege. Legea face parte din 
religie, 218 şi urm,; respectul 
celor vechi pentru lege, 222; 
legea e reputatä sfântă, ibid ; 
ea vine din partea zeilor, 221, 
Legile primitive nu erau 
scrise, 223; erau redactate 
sub formă de versuri şi cân- 
tate, 224, 

Libertate, Cum o înțelegeau 
cei vechi, lipsa de garanţie 
pentru libertatea individuală, 
265, 269-387, 405. 

Lustratio, ceremonie religioasă, 
186-188. 

Lycurg. Opera lui Lycurg la 
Soars 385-286, 406. i 
Magistraţi, Ce erau magistraţii 
în prima epocă a existentii 
cetăților, 210 si urm.; ce au 
fost în a dvua epocă 378- 

379, 389-390. 

Mancipatio, 75, 225. 

Mani, erau sufletele mortilor, 
20; corespund so: yfovtot a 
grecilor, ibid. 

Manus, sensul acestui cuvânt 
în dreptul roman,95, 108 nota, 
Legătura între puterea ma- 
ritala şi cultul casnic, 105, 
Efectele manus in dreptul 
civil, 369; cum se pot evită 
aceste efecte, 370. 

Materfamilias, 94, 188. 

Morala primitivă, 103-110, 186, 
243, 

Morminte. Mormintele familii- 
lor, 34. Străinul nu uveă 
drept să se apropie de dân- 
sele, 32; nici să fie inmor- 
mântat, 67. Mormintele erau 
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aşezate la origine, in câmpul 
tiecărei famili, 68. Mormân- 
tul era inalienabil, ibid, 

Mundus. Sensul special al a- 
cestui cuvânt, 154. 

Natal (ziua) oraşelor, 156. 

Neuxm, 345. 

Noûsi, Ce se cuprindeau în ve- 
chime în categoria vohoi, 106- 
107, 230-238. 

Numele de familie in Grecia 
şi Roma, 122, 123. 

Odyseea, Societatea descrisă e 
© societate aristocratică, 299. 

“Opotor, clasa aristocrată la 

parta, 407-408, 

Oratori, Rolul lor în democra- 
tia atheniană, 392-393. 

"Opxrx tépvetv, ferire fœdus, 
snâvăsshat, 245, 

be Heol, dptot, zeii termimi, 

1-72. 

Oras. E deosebit de cetate, 151 
si urm. Ce eră orașul la cei 
vechi, 276. Cum se alegea 
locul pe care urmă să se clă- 
dească oraşul, 161. Riturile 
fundării, 136-163. Oraşele erau 
socotite sfinte, 161 

Ospitalitate, 133, 141, 

Ospete, Ospetele erau acte re- 
ligioase, 24, Ospete funebre 
oferite morţilor, 12-15, 33, 49. 
Ospetele publice erau cere- 
moni religioase, 179-183; os- 
pete ublice la Atena, 180. 
n Italia si la Roma, 182. 

Ostracism în toate oraşele gre- 
ceşti, 268-269. 

Parasiti, sensul vechi al acestui 
cuvânt, 180, 

Părinte, Sensul originar al cu- 
vântului pater, 97. Autori- 
tatea religioasă a tatălui, 35, 
94, 98. Puterea sa derivă din 
religia casnică, 40. Autori- 
tatea sa asupra copiilor, 99- 
100. Ceiace trebuie să inte- 
legem prin dreptul ce-l aveă 
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de a-şi vinde copilul, 101; 
să-şi omoare Soţia si fiul său, 
102-103. Dreptul său de A 
tilie, ibid. Eră responsabil de 
toate delictele comise de ai 
săi, 103. Puterea părintească 
după legea celor Douăspre- 
zece Table, 366-367; după le- 
gea lui Solon, 374. 

Patertamilias, sensul acestui 
cuvânt, 97. 

Natpialeyv, parentare, 32. 

Patricieni, Origina clasei pa- 
tricienilor, 271-274; privile- 
giul sacerdotal 272-273; pri- 
vilegii politice, 273-274, 398, 
342 şi urm., 362. Lupta îm- 
potriva regilor, 291 şi urm. 
rezistenţa la eforturile plebei, 
341 şi urm. Ideile lor politice. 
343, 344, 363, nota. 

Patrie, Sensul acestui cuvânt, 
233, Ceiace era la început 
dragostea de patrie, 233-236; 
si ceiare a devenit mai târ- 
ziu acest sentiment, 432 si 
urm, 

Patroni, 128, 130, 237. 

Patruus şi avunculus. Deose- 
bire radicală între înrudirea, 
pe care o exprimă aceste 
două cuvinte, 59, 85. 

Philosophie. Influenţa sa asupra 
transformărilor politicei, 418 
și urm, Pythagora, 418; A- 
nazagora, ibid. : Sophiştii, 419: 
Socrate, 429; Platon, 421; A- 
ristot, 421; Politica Epicurie- 
ailor si Stoicilor, 422-423. 
Ideea despre cetatea univer- 
salä, 423. 


Phratrii, analoage curiilor, 132. 
Cult special pentru phratrii, 
133. Cum eră admis un tânăr 
în phratrie, 134. Phratriile 
a importanta lor politica, 
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Pietas. Sensul complex al ace- 
stui cuvânt, 109, 

Pindar, poetul aristocrației, 300. 

Plebei. Această clasă există în 
toate oe Oy 279, 329-331 
erau deosebiti de clienti, 277 
278, 320. La origine nu erau 
Socotiti în po, 8, 277, nota 

Cum sa format plebea, 
278. Cum s'a mărit mai târ- 
ziu prin alipirea celor învinşi 
si a străinilor, 338. Plebeii 
nu aveau la origine nici re- 
ligie, nici drepturi civile, nici 
drepturi politice, 278 şi urm, 
Lupta lor împotriva clasei 
superioare 321 și urm. Sustin 
regii, 323, Creiază pe tirani, 
323-324. Elorturile si progre- 
sele plebei romane în timpul 
regilor, 338 şi urm.; în trm- 
pul Republicei, 345 si urm.; 
refugierea pe muntele sacru, 
346-347; tribunatul plebei, 348 
332, Plebea intră în cetate, 
321 şi urm. 

Plebiscit, 352, 

Pontifi, supravegheau culturile 
casnice, 36. Pontifi patricieni, 
274; pose plebei, 363. 

Pretori, aveau oarecari funcţii 
religioase, 212. 

Prezicători la Athena, 262; în 
armatele greceşti, 192, 

Procedura antică, 224-225. 

Proprietate. Dreptul de pro- 
prietate la cei vechi, 62 şi 
urm., legătura, între dreptul 
de proprietate şi religie, 64, 
Proprietatea a fost Ja inceput 
inalienabilă, 73;— indivizibilă, 
75. Ce a devenit dreptul de 
proprietate în epocile poste- 
rioare, 399-400, 442, 446, 460, 

Provincie. Sensul acestui cu. 
vânt, 444. Cum a administrat 
Roma provinciile, 444 si urm. 
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Provincialii nu aveau nici un 
drept, 445-447. 

Prytaneu, tocul sfânt al cetätei, 
147, analog templului zeiţei 
Vesta, 166. 

Prytani, erau totdeodată preoţi 
si magistrați, 210; prytani şi 
şenatori, 390, 

Războiu. Caracterele războiului 
ja cei vechi, 240-242. 

Regalitate. Ce eră regalitatea 
primitivă, 203 şi urm. Regii 
preoţi, 204. Cu ce forme li- 
turgice erau aleşi 204-205. 
Atribuţiile lor juridice si mi- 
litare, 206 şi urm, Regalita- 
tea hereditară ca şi sacer- 
dotiul, 207, Baorisis tspoi, 208, 
Sanetitas regum, 209, nu a 
fost desființată ia Athena 
după Codrus, 290. Revoluţia 
care suprimă pretutindeni 
regalitatea. 283 şi urm. Ma- 
gistrati anuali numiţi regi, 
210, 285,290. Rex Sacrorum, 
296. Cuvântul aplicat, în tim- 
pul aristocrației, şefilor gru- 
părilor gens, 299, 


Religia. Ruligia casnică, 31-32, 
65. Cum înțelegeau cei vechi 
religia, 195-197. Religia par- 
ticularä fiecărei cetăţi, 166. 
Religia romană nu a fost sta- 
bilită prin calcul, 194, 256- 
257. Influenţa religiei în ale- 
ee magistratilor, 205, 212- 

15, Transformarea sentimen- 
tului religios, 416. 

Respublica; ză notvôv, 376. 

Revolutii. Caracterele esenţiale 
şi cauzele generale ale revo- 
jutiilor în cetăţile antice, 270. 
Prima revoluţie care luă re- 
galitatii pus politică, 383 
şi urm. Revoluţia in consti- 
tuirea familiei, prin separatia 
ramurilor grupărei gens si 
prin emanciparea clienţilor, 


301 şi urm. Revoluţia în ce- 
tate prin progresele plebei, 
321 şi urm, Revolutile ia 
Roma, 291-296; 304-305, 317- 
321, 337-363. Revolutiile A- 
thenei, 287 si urm. 312 şi urm. 
331 şi urm, evoiugiile Spar- 
tei, 285-286 şi urm. Dispariţia 
vechiului regim şi noul sis- 
tem de guvernământ, 375. 
Aristocratia celor bogaţi, 380- 
385. Democraţia, 385 şi urm.; 
Lupte între bogaţi si săraci, 
în Grecia, 397 şi urm.; la 
Roma, 438. 


Ritualuri, în toate cetăţile an- 


tice, 197-200. 


Roma.Formarea cetatei romane, 


152, Ceremonia fundärei, 153- 
156,_ Natura azilului fundat 
de Romulus, 152, Caracterul 
roman, 254-259: superstitiile 
romane, 254-256, Patriciatul 
273 şi urm. Plebea, 277 şi 
urm, Senatul, 190, 295, Adu- 
narea curiată, 189, 275. Re- 
alitatea 204-207, 291-294. 
upta regilor împotriva aris- 
tocratiei, 292, Revoluţia care 
supunea regalitatea, 294-296, 
Dominația patriciatului, 298- 
342-344. Eforturile şi progre- 
sele plebei, 345 și urm. Tri- 
bunatui, 348-352. Adunärile 
triburilor şi plebiscitele, 352, 
Piebea dobindeste egalitatea 
civilă, politică şi religioasă, 
356-363, Totuşi procedeele de 
guvernământ şi moravurile 
rămân aristocratice, 437, For- 
marea unei nobiete noui, 438. 
Cucerirea romanilor, 428 si 
urm. Legăturile de origină 
şi cult între Roma şi cetățile 
Italiei şi Greciei, 425, 428, 
431, Primele măriri, 428 şi 
urm, Suprematia religioasă 
asupra cetätilor italiene, 429 
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438. Roma se face pretutirt: 
deni protectoarea aristocra- 
tiei, 435-440. Imperium ro- 
manum, 444-446, Cum își tra- 
tează supuşii, 446-447. Acordă 
dreptul de cetate romană, 
447 şi urm. 

Rudenie cum o înțelegeau cei 
vechi, 58; eră desemnată prin 
cult, 59. Nu exista înrudire 
prin femei, 61-62. Cum sa 
introdus în dreptul atenian 
înrudirea prin femei, 372-373. 

none In vechile cetăţi, 
sacerdotiile fură mult timp 
hereditare 140-141. Sacerdotii 
rezervate patriciatului, 280. 
Plebea dobindeste sacerdotii, 
361-363. 

Sacrosanctus. Sensul acestui 
cuvânt, 349-350. 

Sclavi, cum erau introdusi in 
familie si iniţiaţi în cult, 127, 

Eotia, Vesta, cămin, 21-31. 

Senat. Senatul se intrunea în- 
tr'un loc sfânt, 190. Eră com- 

us din șefii grupărilor ges, 
275. Introducerea senatorilor 
conscripti, 304. Senatul din 
Athena, 390. Senatul Roman, 
437-439, 

Sepultura, riturile și credinţele 
care se leagă de el, 8-9, 11. 
De ce se temeau cei vechi 
de lipsa unui mormânt, 11-12, 

Servius Tullius. Reformele sale, 
338-34: ; 

Shradda la indiani, ceva ase- 
mänätor ospăţului funebru la 
Greci şi Romani, 18. 


Soartă, Ce idee îşi făceau cei 
vechi despre dânsa, 213; ce 
însemna tragerea Ja sorti a 
magistraţilor, 213, 214 nota, 
379, 

Solon, opera sa, 312-317, 371- 


Sora, subordonatä fratelui, în 
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privinţa cultului, 53, moste- 
nirei, 78-82. 

Sparta. er la Sparta, 
285-287. racterul spartan, 
260, 385, 386, 393, Sor dE 
guverneazä Sparta, 407, 
seria revoluțiilor Spartane, 
405 şi urm, Regii demagogi 
şi tiranti populari 410 şi urm. 

Strategii la Athena, 379, 389; 
ce devin sub dominaţia Ro- 
mana. 443. 

Strain ceiace il deoseheste de 
cetățean, 227-228. Străinul nu 
putea să fie nici proprietar 
nici moştenitor, 230, 231; nu 
eră protejat de dreptul civil, 
231-232; eră judecat de către 
pretorul peregrin sau de 
archontele polemarc, 230, 234. 
Sentiment de urä pentru 
străin, 242-243. 

Strămoşi (Cultul), 15-20, 30 
31-38. 

Succesiunea Regula în privinţa 
dreptului la succesiune era 
aceiași ca şi pentru transmi- 
terea cultului domestic, 76- 
77, 87. De ce moşteneşte 
singur ftul şi nu fiica, 80, 
Succesiunea collaterală, 84-85. 
Mostenitorul collateral tre- 
buia să se căsătorească cu 
fiica defunctului, 81-82. Drep- 
tul de primogenitură, privi- 
legiază pe cel mai în vârstă, 
89-92. Dreptul de succesiune 
după cele Douăsprezece-Ta- 
ble, 366-367; după legislaţia 
lui Solon, 372-373. _ 

Supunere. Supunerea aducea 
cu sine distrugerea culturilor 
nationale, 234, 245, 442. 

Termine, limite inviolabile ale 
proprietăţilor, 71, Legenda 
zeului Thermus, 72. Cu ce 
ceremonii se puneă piatra 
de hotar, 71. 
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Testament. Testamentul eră 
contrâriu vechilor prescriptii 
religioase și a fost mult timp 
necunoscut, 87-89. Nu a fost 
îngăduit de Solon decât ace- 
lora cari nu aveau copii, 87, 
373. Formalitätite diticile cu 
care era înconjurat în dreptul 
roman, 88, 89. E autorizat de 
cele Douăsprezece- Table, 367. 

Thetii la Athena, 312-316. 

Tirani, ce îi deosebeşte de regi, 
209, 323-324, Erau şefii par- 
tidului democratic, 324-27. Po- 
litica obicinuită de tirani, 
403-404 


Tragere la sorţi pentru ale- 
gerea magistraţilor, 213, 214 
nota. à 

Tradiţii. Ce valoare li se poate 
acordă tradiţiilor şi legen- 
delor celor vechi, 201-202. 

Tratate Tratatele de pace erau 
acte religioase, 245-246. 

Tribunatul plebei, 348. Natura 
particulară a acestui fel de 
magistratură, 348, 352. 

Tribunatul militar, 380. 

Tribuna, Tribuna eră un loc 
sfânt, un templum, 190. 

Triburi, Triburile natale, 135, 
Aceste triburi sunt suprimate 
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de Clisthene si de alţii în 
toate cetăţile grece, 334-337. 
Triburile de domiciliu la 
Athena, 336; la Roma, 339. 

Triumf, ceremnnie religioasă 
la Romani şi Greci, 192-193, 
259. 


Vesta nu era decat focul sacru, 
21, 27; se confundă cu Larii, 
29, 30. Legenda Vestei, 29. 
Exemplul Vestei e analog cu 
prytaneul grec, 166. Credin- 
tele ce se legau de dânsul, 
167, 168, 

Zei, Zei casnici, 31-38; 139. Di- 
vinitäti poliade, 168 şi urm. 
Zeii Olympului au fost Ja în- 
ceput zei casnici şi divinităţi 
poliade, 139-142. Părerea 
care şi-o făceau cei vechi 
despre zei, 172, 176, 177, 178, 
181, 195, 196, 242, 247, 248 
Alianţa divinitätilor poliade 
248; evocarea zeilor, 176; ru- 
găciuni şi formule care îi 
constrângea să se manifeste, 
176, 242, 259; frica de zei, 
195, 260. Nouile idei asupra 
divinității, 417 şi urm. Cresti- 
nismul, 453-60, 

Zile nefaste la Romani şi la 
Greci, 189, 190, 261. 
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Introducere. — Despre nevoia de a studia cât mai 
mult vechile credinţe ale antichităţii pentru a le 
putea cunoaște instituţiile 


or. e a... 


CARTEA INTAIA 
Credinte vechi 


Cap. L. Credinţe asupra sufletului şi mortei. . . . . 
i IL Cultul morţilor. ...... 
» lil Focul sacru... . Dis Bre lec et 
„ IV. Religia casnică . . .. 0 eee . . . .. 


. . + 8 + . 


CARTEA DOUA 


Familia 
Cap. | Neligia a fost principiul constitutiv al eme 
PCI ONE CO a ai nt aa A ‘ 
5 Il Căsătoria la Greci şi Romani. ....... 


PI III Despre continuitatea familiei; celibatul e in- 
terzis; divorțul în caz de sterilitate. Neega- 
litatea între fiu si fiică. . . . . . . . . 

» IV Despre adopţie şi emancipare. . . . 

a V Despre rudenie; aceea ce Romanii numeau 


agnation. . a. . 

Vi Dreptul de proprietate mir pi ap Babee ed 
„OVUL Dreptul de succesiune , . . . . , . . 

Natura şi principiul dreptului de succe- 

siune la cei vechi . . . . . . . . . , 
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Cap. VIII. Autoritatea in familie . . . . . 


Cap. 
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2 Fiul moşteneşte, fiica nu . . . . . .. 
3° Despre succesiunea collateralä . . . 
4 Efectele adoptiei şi emancipărei . . . 
5° Testamentul nu-i cunoscut la origine 
6° Antica indiviziune a patrimoniului . 


De... 


10 Principiul gi natura puterei parintesti 
la cei vechi .... ..,..,.. 

2° Enumerarea drepturilor cari compen 
uterea părintească . . .. ,.. 


IX. Morala familiei  . . . . . . , .. ra 
. Gens la Roma şi în Grecia . . . să 
1" Ceia ce ne spun documentele antice des- 
re Jens, ..... ee ee oa 
2° Cercetarea părerilor emise pentru a ex- 
plica gens romana .. ....,.. 
3° Gens nu eră decât familia atunci când 
îşi păstra organizaţia primitivă și uni- 
tatea ...... gts Dat Ea ai 
+ Extinderea familiei; 'sclavagiul şi clien- 
tela. eee e e e EH +0 à 
CARTEA TREIA 
Cetatea 
J. Phratiea si curia; tribul .. . . . . . . 
II, Noui credințe religioase . . . . . . .. 
1° Zeii naturei fizice ...... . 
2 Raportul acestei religii cu desvoltarea 
societäfei umane . ...... ‘ eer 
UI. Se formează cetatea . . . . . . . . . .. 
IV. Oraşul oes du a ee Ne Sir a 
V, Cultul fondatorului; legenda lui Eneea 
VI, Zeii cetätei ..... PP ie 
VII. Religia cetäfei, . . . . . . . . « . .. 
1° Uspeţele publice SO Rire rte 
2 Serbärile şi calendarul . . . . .. 
3° Censul si Lustratia . . . . . 
4 Religia în adunări, la senat, la tribunal 
în armată, triumful . LUS e aa las 


Cap. VIII. Ritualele si annalele ...,.. .... 
IX. Guvernământul cetätei, Regele. .. . 


1° Autoritatea religioasă a regelui . . 
2° Autoritatea politică a regelui. . .. 


Matis Src ai orare e tr cca a 


XI. 


PORCH ah eS nd een a Race 
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124 
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Cap. XII. Cetăţeanul şi străinul. , cc... 
» XII. Patriotismul; exilul. . . . . . +e . . . 


» XIV. Spiritul municipal Cee: Pie eee ee 
„ XV, ren între cetăţi; răsboiul; pacea; alianta 

zeilor . . . + , . Lao ee arina en se 
» XVI. Confederatiile; coloniile , Sac Ge te ato a 
» XVII, Romanul; Atenianul .......,.. 


+ XVIII. Despre omni otenta Statului; cei vechi ou au 
cunoscut libertatea individuală. . . . . . 


CARTEA PATRA 


Revolutiile 
Cap. I. Patricieni şi clienţi .. . . . . . . . . . . 
à Il; Plebeii ace fu cs aaa unies Leo ee a 


3 JI, Prima revoluţie. . . 

1° Autoritatea politică e răpită regilor, cari 
ăstrează autoritatea religioasă . . . . 

2 Povestea acestei revoluţii la a Spăria . 

# ” ” tena 
„ Roma. . 

Cap. IV, PURES guvernează” er} Perea 
= V. A doua revoluţie, Schimbări în constituirea 
familiei; dreptul de primogenitură dis- 


pare; gens se desmembrează . . +: . . 

5 VI. Clienţii se emancipeazä , . . . . . ., 

1° Ce era clientela la origine şi cum se 
transformă . . . . . , . . . . . 

2 Clientela dispare la Athena; opera ‘ui 

Solon o's ee ase de een de ete à 

3° Transformarea cfientelei la Roma. . . 


Cap. VII. A treia revoluţie. Plebea intră în cetate 
1° Istoria generală a acestei revoluții . 
pr acestei revoluţii la Athena. . 
Roma. . 
» VIL Sihiatbari in ” dreptul "privat; codul celor 
dousprezece Table; codul lui Solon . 
IX. Noui principii de guvernământ; interesul 
public şi sufragiul . . . . . . 
“ x. C aristocrație a bogatilor încearcă sa se 
Const casei stabilirea democraţiei: a patra 
revoluție ... . . 
x XI. Regulile guvernământului democratic; 
exemplul democraţiei atheniene . . . 
„XII, Bogaţi şi săraci; democraţia piere: tirani 
opulari . ...,.... 
» XI. Revolufiile Spartane . . . . . . . . , . 
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CAR TEA CINCEA 
Regimul municipal dispare 


Cap. I. Credinte noui; philosophia schimbă princi- 
iile şi regulile politice a me ote a ia aS 
A IL Cucerirea roman esse 
1% Câteva cuvinte asupra originei popula- 

bi romane. . . 1... ee + + + 
20 He desvoltări ale Romei (755-350 


Jess ss n. . . n. . . . . 


ss ss 


4 Roma distruge pretutindeni regimul mu- 


nicipal . ss .. cc... .. 
5 Popoarele supuse intră treptat in ceta- 
tea romană ©... eee tt - .. 


Cap. _ III. Creștinismul schimbă "condiţiile BS vernares 
Tabla analitică . . .. . .... . . .... 
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